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Dwi garnishanu firdaus, 2021, Pengaruh Pergantian Manajemen, Financial 
Distress, Opini Audit Going Concern dan Ukuran Perusahaan terhadap 
Implementasi Auditor Switching (Studi pada Perusahaan Manufaktur Sub 
Sektor makanan dan Minuman yang Terdaftar di BEI periode 2017-2019). 
Penelitian ini bertujuan mengetahui pengaruh Pergantian Manajemen, 
Financial Distress, Opini Audit Going Concern dan Ukuran Perusahaan terhadap 
Auditor Switching. populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur sektor barang konsumer non cyclical yang terdaftar di BEI 
untuk periode 2017-2019. Untuk sampel penelitian menggunakan sub sektor 
makanan dan minuman yaitu bagian sub dari sektor barang konsumer non cyclical 
sebanyak 22 perusahaan yang telah diambil dengan teknik purposive sampling 
sesuai dengan kriteria. Data penelitian ini adalah kuantitatif dengan sumber data 
sekunder yaitu data yang di peroleh dari laporan keuangan tahunan yang 
diterbitkan BEI dari periode 2017-2019. Metode analisis data yang digunakan 
dalam penelitian ini menggunakan statistik deskriptif dan regresi logistik. 
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa pergantian manajemen berpengaruh 
terhadap auditor switching, financian distress tidak berpengaruh terhadap auditor 
switching, opini audit going concern tidak berpengaruh terhadap auditor 
switching dan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap auditor switching.  
Kata Kunci: Auditor Switching, Pergantian Manajemen, Financial Distreess, 






Dwi Garnishanu firdaus, 2021, The Effect of Management Change, 
Financial Difficulties, Going Concern Audit Opinions and Company Size on the 
Implementation of Auditor Switching (Studies on Manufacturing Companies in the 
Food and Beverage Sub-Sector Listed on the IDX 2017-2019). 
This study aims to determine the effect of Management Change, Financial 
Difficulties, Going Concern Audit Opinions and Company Size on Auditor 
Switching. The population used in this study are manufacturing companies in the 
non-cyclical consumer goods sector listed on the IDX for the 2017-2019 period. 
For the research sample using the food and beverage sub-sector, namely the non-
cycle consumer goods sub-sector as many as 22 companies taken by purposive 
sampling technique in accordance with the criteria. The data of this research is 
quantitative with secondary data sources, namely data obtained from the annual 
financial reports published by the IDX for the 2017-2019 period. The data 
analysis method used in this research is descriptive statistics and logistic 
regression. 
The results of this study indicate that management changes have no effect on 
auditor switching, financial distress has no effect on auditor switching, going 
concern audit opinion has no effect on auditor switching and company size has no 
effect on auditor switching. 
Keywords: Auditor Switching, Management Change, Financial Distreess, 
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A. LATAR BELAKANG 
 
Perekonomian Indonesia kini telah banyak mengalami perkembangan 
dan perubahan. Indonesia dapat dikatakan memiliki potensi dalam 
perekonomiannya sehingga mulai menjadi perhatian di dunia Internasional. 
Perusahaan manufaktur menjadi leading sector yang berperan memberikan 
sumbangan besar kepada Produk Domestik Bruto (PDB) yang membantu 
pembangunan infrastruktur di Indonesia (Hartarto, 2019). Perusahaan 
manufaktur saat ini menjadi pusat perhatian dalam perekonomian Indonesia. 
Berdasarkan data UNIDO (United Nations Development Organization) nilai 
tambah industri nasional pada tahun 2018, yaitu sektor barang konsumsi 
menopang sektor manufaktur sejalan dengan industri pengolahan Indonesia 
dikatakan memiliki tren yang terus membaik (Munandar, 2019). Data World 
Bank menunjukan Indonesia masuk dalam peringkat kelima negara didunia 
yang memiliki sektor industri dengan kontribusi sektor manufaktur terhadap 
perekonomian sekitar 17% .  
Perusahaan manufaktur yang sudah go public tentunya terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) dan memiliki kewajiban dalam mempublikasikan 
laporan keuangannya kepada publik sebagai tanggung jawab manajemen 





sebagai gambaran keadaan perusahaan dalam kurun waktu tertentu (Pratiwi, 
2019). Informasi mengenai laporan keuangan ini dipublikasikan oleh 
manajemen dengan relevan dan dapat dipertanggung jawabkan. Sehingga 
sebelum dipublikasikan laporan keuangan perlu di Audit oleh pihak auditor 
yang memiliki independensi dalam memberikan opini. Audit laporan 
keuangan dilakukan sebagai pernyataan pendapat auditor mengenai wajarnya 
laporan keuangan sesuai standar akuntansi di Indonesia (Yahya, 2016). 
Indpendensi merupakan sikap yang harus dimiliki seorang auditor dan 
harus dipertahankan agar auditor tidak memihak atau bebas dari pengaruh 
manajemen dan pihak ekstern lain dengan mengungkapkan fakta yang 
sebenarnya secara objektif (Nasrullah, 2018). Sikap independensi yang 
dimiliki auditor dalam memberi opini wajar atas pemeriksaan laporan 
keuangan klien menjadi jaminan pada saat perusahaan mempublikasi laporan 
keuangan (Kencana, 2018). Kerjasama antara suatu perusahaan dan auditor 
dalam kurun waktu yang lama akan menimbulkan hubungan emosional yang 
mempengaruhi sikap independensi seorang auditor, sehingga perlu dilakukan 
rotasi atau auditor switching untuk tetap menjaga keandalan laporan 
keuangan perusahaan (Anisykurlillah, 2015). Auditor switching dilakukan 
sebagai upaya meningkatkan keandalan laporan keuangan sehingga 
masyarakat memberikan kepercayaan terhadap keandalan informasi atas 
laporan keuangan (Hidayati, 2018). 
Kebijakan Auditor switching tertuang dalam Peraturan Menteri 





diberikan akuntan publik dalam mengaudit perusahaan klien memiliki jangka 
waktu maksimal 6 tahun berturut-turut sedangkan untuk seorang auditor 
maksimal 3 tahun berturut-turut. Namun peraturan ini telah diperbarui dengan  
Peraturan Pemerintah Republik Indonesia No. 20 Tahun 2015 pasal 11 ayat 
(1) ―jasa akuntan publik‖ menyatakan bahwa KAP tidak lagi diberi batasan 
untuk memberikan jasa audit terhadap perusahaan klien, pembatasan hanya 
berlaku bagi Akuntan Publik dalam mengaudit informasi keuangan historis 
setelah 5 tahun berturut-turut sehingga berkewajiban melakukan cooling-off 
selama 2 tahun berturut-turut.  
Perilaku auditor switching dikelompokan secara mandatory atau 
disebabkan karena peraturan pemerintah dan secara voluntary atau sukarela 
berdasarkan keinginan pihak perusahaan atau pihak auditor sendiri. Beberapa 
faktor ini diangggap menjadi penyebab adanya tindakan auditor switching 
voluntary. Faktor-faktor ini dapat berasal dari klien maupun auditor sendiri 
(Saputra, 2017). Faktor dari pihak klien diantaranya pergantian manajemen, 
financial distress, dan Ukuran Perusahaan (Naserr, 2006) dalam (Manda, 
2018). Sementara yang berasal dari pihak auditor berupa opini audit going 
concern. Auditor switching secara voluntary dinyatakan untuk perusahaan 
yang mengganti auditornya tanpa peraturan yang mewajibkan (Yahya, 2016) .  
Fenomena yang terjadi saat ini adalah semakin berkembangnya dunia 
industri mengakibatkan perusahaan berlomba-lomba saling meningkatkan 
kinerja perusahaan agar dapat menguasai pangsa pasar. Sejalan dengan 





Publik (KAP) juga ikut bersaing untuk mempertahankan ataupun memperoleh 
klien (Sudarma, 2007) dalam (Muid, 2013). Selain itu, perusahaan yang 
sudah go public memiliki aktivitas operasi yang tinggi dan rentan terhadap 
tantangan ekonomi sehingga memicu timbulnya faktor yang dapat 
menyebabkan tindakan auditor switching. Seperti fenomena yang terjadi 
sepanjang tahun 2017-2019 dimana muncul permasalahan ekonomi seperti 
semakin sengitnya persaingan industri baik dalam negeri dan luar negeri, 
adanya perang dagang antara Amerika dan Cina yang mempengaruhi industri 
Indonesia, Wabah Covid-19 yang melanda Indonesia dan menimbulkan 
ketidakpastian ekonomi. Namun dalam implementasinya, Auditor switching 
yang dilakukan oleh perusahaan menimbulkan pertanyaan masyarakat 
mengenai alasan dilakukannya auditor switching. Sehingga auditor switching 
menarik untuk dibahas untuk mencari faktor yang menentukan perusahaan 
mengganti auditornya.  
Perusahaan Manufaktur sektor makanan dan minuman memiliki 
aktivitas operasi tinggi yang mengharuskan perusahaan mampu mengelola 
aktivitas demi memaksimalkan profitabilitas perusahaan. Perusahaan harus 
mampu menyesuaikan keadaan dan tren ekonomi agar dapat bertahan. Hal ini 
seringkali memicu terjadinya perubahan kebijakan perusahaan akibat 
pergantian jajaran direksi dengan melakukan pergantian manajemen. 
Pergantian manajemen memiliki tujuan baik dalam aktivitas dan sistem kerja 
perusahaan agar tetap bisa menyesuaikan diri dan berinovasi sesuai dengan 





Pergantian manajemen ini biasanya akan memicu adanya tindakan 
auditor switching. Manajemen yang baru akan memiliki kebijakan yang baru 
sebagai tujuan meningkatkan standar dan kualitas perusahaan saat 
kepemimpinan yang baru sehingga dilakukan auditor switching (Manda, 
2018). Maka dari itu, setiap manajemen memiliki gaya kepemimpinan dan 
tujuan yang berbeda sesuai dengan kriteria manajer. Pergantian manajemen 
mememberikan kesempatan dalam mengganti auditor berkualitas yang baru  
dan mudah bekerjasama serta mampu menyesuaikan kebijakan baru dan 
prinsip akuntansi yang berlaku (Sinarwati, 2010).   
Hasil penelitian Ruroh (2016) membuktikan bahwa pergantian 
manajemen akan secara tidak langsung memicu terjadinya auditor switching. 
Didukung hasil penelitian lain bahwa pergantian manajemen yang disebabkan 
karena pergantian direksi yang dilakukan dari hasil keputusan RUPS akan 
menimbulkan auditor switching yang meningkat apabila pergantian 
manajemen meningkat (Sinarwati, 2010). Namun hasil penelitian lain juga 
menyatakan bahwa pergantian manajemen tidak selalu memicu adanya 
tindakan auditor switching. Perusahaan tidak mengganti KAP nya jika sudah 
memiliki KAP bereputasi meskipun mengalami pergantian manajemen 
(Saputra, 2017). 
Perusahaan Manufaktur sering menghadapi ketidak stabilan ekonomi 
yang menyebabkan naik turunnya permintaan dan penjualan sehingga 
memicu financial distress terjadi dalam perusahaan. Financial Distress 





dampak fenomena tertentu misalnya krisis ekonomi dan kesalahan 
pengelolaan keuangan perusahaan (Dwijayanti, 2010). Indonesia rentan 
mengalami financial distress pada beberapa perusahaan yang disebabkan oleh 
pulihnya krisis di Amerika Serikat sehingga menyebabkan terpuruknya mata 
uang Indonesia (Manda, 2018).  
Financial distress terjadi sebelum perusahaan mengalami 
kebangkrutan (Yahya, 2016). Perusahaan dalam kondisi tersebut lebih sering 
berganti auditor dibanding yang tidak dalam keadaan ini (Cooke, 2005).  
Namun tidak sejalan dengan pernyataan ini, dalam penelitian Manda (2018) 
menyatakan bahwa perusahaan yang mengalami financial distress justru akan 
mempersulit kondisi keuangannya jika melakukan pergantian auditor. Auditor 
akan memakan waktu lama untuk beradaptasi dengan lingkungan bisnis dan 
mencari informasi yang dibutuhkan sedangkan fee audit diukur berdasarkan 
jam kerja yang mengakibatkan naiknya fee audit. Teori ini didukung 
penelitian lain bahwa perusahaan dengan keadaan financial distress tidak 
akan mengganti auditornya (Naserr, 2006). 
Permasalahan keuangan yang terjadi pada suatu perusahaan secara 
terus menerus tidak menutup kemungkinan akan menyebabkan perusahaan 
dinyatakan mengalami kesangsian dalam kelangsungan hidup-nya. Sehingga 
perusahaan menerima opini audit going concern dalam laporan audit-nya.  
Opini Audit going concern biasanya akan muncul ketika perusahaan sedang 





pendapat yang dikeluarkan auditor terhadap suatu perusahaan yang diprediksi 
sedang menuju kebangkrutan (Sinarwati, 2010) .  
Manajemen sebagai agen memiliki tanggung jawab menampilkan 
laporan keuangan sebagai bukti prestasi kerja perusahaan yang harus 
disampaikan kepada pihak pemakai laporan keuangan agar mendapat 
kepercayaan atas sumber daya yang digunakan (Manda, 2018). Sehingga 
manajemen perusahaan harus lebih selektif memilih seorang auditor 
independen yang dapat menjadi perantara pihak agen dan principal yang 
memiliki kepentingan berbeda. Opini yang akan diberikan oleh auditor akan 
mempengaruhi keputusan pihak pemakai laporan keuangan atau investor 
untuk memutuskan kepercayaannya kepada perusahaan. Investor cenderung 
akan lebih percaya kepada KAP atau auditor independen yang berkualitas 
(Yahya, 2016).  
Keputusan opini Audit Going Concern sangat penting dan dibutuhkan 
oleh pihak pemakai laporan keuangan sebagai bentuk informasi dalam 
pengambilan keputusan bagi seorang investor untuk memilih tetap 
mempercayakan investasi atau tidak, karena berhubungan dengan kehidupan 
jangka panjang perusahaan. Kesalahan prediksi going concern akan 
mempercepat kebangkrutan perusahaan yang disebabkan pembatalan 
investasi dari kreditor atas penarikan dana (Indriasih, 2018). Evaluasi 
kemampuan perusahaan mempertahankan kelangsungan hidup jangka 
panjang dapat dilakukan dengan indentifikasi berdasarkan pengumpulan bukti 





menunjukan apakah ada kesangsian yang besar yang dihadapi perusahaan 
(Yusriwati, 2019).  
Opini audit going concern yang ditujukan kepada perusahaan 
memberikan dampak negatif dan membuat nilai perusahaan menjadi turun. 
Sehingga perusahaan mencari cara lain agar perusahaannya tidak menerima 
opini audit going concern. Sehinggan dilakukannya auditor switching sebagai 
bentuk antisipasi. Penelitian dari Saputra (2017) membuktikan bahwa opini 
audit going concern berperan positif terhadap auditor switching karena klien 
cenderung mengganti auditor dengan tujuan memperoleh opini audit yang 
sesuai keinginan. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Rahayu (2012) 
perusahaan yang menerima opini audit going concern diragukan 
kelangsungan jangka panjangnya, sehingga perusahaan berusaha mengganti 
auditor pada tahun berikutnya. 
Pergantian auditor juga diindikasikan dapat dipicu oleh ukuran 
perusahaan. Sebagai definisinya ukuran perusahaan ini meliputi ukuran skala 
variable yang diukur berdasarkan ketentuan total aktiva, total penjualan, total 
pendapatan, saham, nilai pasar,  dan sebagainya yang mencerminkan besar-
kecilnya perusahaan. karakteristik perusahaan dapat dilihat dari ukuran 
perusahaan. Ukuran perusahaan mencerminkan tingkat aktivitas perusahaan. 
Perusahaan besar akan memiliki aktivitas yang lebih kompleks dibandingkan 
dengan perusahaan yang lebih kecil (Latrini, 2018). Semakin  total asset 
perusahaan besar maka dapat dikatakan ukuran perusahaan tersebut besar 





semakin banyaknya investasi yang ditanam, semakin banyak penjualan akan 
semakin banyak pula kapitalisasi pasar dan perputaran uang perusahaan 
sehingga lebih mudah dikenal masyarakat (Luthfiyati, 2016).  Laporan 
keuangan akan selaras dengan ukuran perusahaan sehingga auditor harus 
memiliki kemampuan yang baik.  
Perusahaan besar biasanya akan memilih menggunakan jasa KAP 
berskala besar yang bereputasi tinggi (Istioqomah, 2018). Perusahaan akan 
mempertimbangkan bagaimana kualitas auditornya mampu menangani 
laporan keuangan perusahaan yang kompleks dan keandalan auditor dalam 
memberikan opini serta saran yang diberikan kepada perusahaan. Semakin 
besar perusahaan biasanya akan mempengaruhi melakukan auditor switching 
dengan tujuan mencari KAP yang lebih berafiliasi dan setara dengan ukuran 
perusahaannya. Ukuran perusahaan harus memiliki kesesuaian dengan KAP 
dan auditornya. Ketidak sesuaian antara ukuran perusahaan dan ukuran klien 
akan mengakibatkan berakhirnya keterlibatan audit  (Hudaib, 2005) dalam 
(Luthfiyati, 2016).  
Selain KAP yang berafiliasi, perusahaan juga akan 
mempertimbangkan untuk mencari akuntan publik yang memiliki prestasi 
tinggi. Dibandingkan dengan pergantian KAP, pihak manajemen lebih sering 
mengganti akuntan publiknya dikarenakan manajemen lebih percaya jika 
akuntan publik baru akan lebih mampu diajak bekerjasama dan memberikan 
opini sesuai keinginan dari manajemen yang disertai preferensi mengenai 





saling berlomba dalam karirnya sehingga banyak auditor berprestasi yang 
saling menunjukan eksistensinya dan memicu perusahaan mengganti 
auditornya. Kurniaty (2014) membei bukti dalam penelitianya ukuran 
perusahaan memiliki pengaruh signifikan terhadap auditor switching. 
Didukung penelitian oleh Luthfiyati (2016) menyatakan ukuran perusahaan 
secara positif berpengaruh pada auditor switching. Namun penelitian tidak 
sejalan dengan Istioqomah (2018) bahwa ukuran perusahaan tidak 
mempengaruhi auditor switching karena perusahaan skala besar cenderung 
mempertahankan auditornya dengan tujuan menjaga kualitas auditnya, hal ini 
didukung oleh penelitian (Pratitis, 2012).  
Penelitian dengan bahasan auditor switching sudah banyak dilakukan. 
Namun berdasarkan hasil penelitian tersebut masih banyak ditemukan hasil 
yang kontradiktif. Hasil penelitian yang berbeda ini wajar karena alasan 
perbedaan variable, objek yang digunakan dalam penelitian yang berbeda 
serta periode penelitian dengan waktu beragam. Sehingga ketidak konsistenan 
hasi penelitian ini menjadikan peneliti tertarik melakukan penelitian 
mengenai auditor switching dengan variable independen yang dimodifikasi 
dengan hasil penelitian sebelumnya.   
Penelitian Manda (2018), Luthfiyati (2016) dan Hidayati (2018) 
sepakat bawa pergantian manajemen, financial distress, dan ukuran 
perusahaan berpengaruh signifikan terhadap auditor switching. Saputra 
(2017) dalam penelitiannya juga menyatakan jika opini audit going concern 





penelitian yang dilakukan oleh (Yahya, 2016), (Hestyaningsih, 2020) dan 
(Kurniaty, 2014) menunjukan financial distress dan pergantian manajemen 
tidak memberikan pengaruh terhadap auditor switching. Sedangkan ukuran 
perusahaan dan opini audit going concern tidak mempengaruhi auditor 
switching (Syofyan, 2020) dan (Lianto, 2017).  
Berdasarkan latar belakang penelitian dan hasil penelitian yang sudah 
pernah dilakukan, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan 
judul “Pengaruh Pergantian Manajemen, Financial Distress, Opini Audit 
Going Concern dan Ukuran Perusahaan terhadap Implementasi Auditor 
Switching (Studi pada Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan 
dan Minuman yang Terdaftar di BEI periode 2017-2019).” 
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang sudah dikemukakan diatas, maka 
rumusan masalah yang akan dibahas oleh peneliti adalah sebagai berikut : 
1. Apakah pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching? 
2. Apakah financial distress berpengaruh terhadap auditor switching? 
3. Apakah opini audit going concern berpengaruh terhadap auditor 
switching? 








C. Tujuan Penelitian  
Berdasarkan perumusan masalah yang telah ditetapkan sebelumnya, 
maka tujuan penelitian ini adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh pergantian manajemen terhadap auditor 
switching. 
2. Untuk mengetahui pengaruh financial distress terhadap auditor switching . 
3. Untuk mengetahui pengaruh opini audit going concern terhadap auditor 
switching. 
4. Untuk mengetahui pengaruh ukuran perusahaan terhadap auditor 
switching. 
 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis 
Hasil penellitian dharapkan memberi gambaran, meningkatkan 
wawasan, dan pengetahuan bagi penulis dan mengenai bagaimana 
implementasi auditor switching di Indonesia. Penelitian ini juga dapat 
digunakan sebagaimana pengembangan ilmu pengetahuan yang didapat 
selama perkuliahan dengan pengembangan pemikiran melalui teori-teori dari 
penelitian terdahulu.  
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Penulis 
Sebagai sarana mempelajari hal baru dan membuka wawasan serta 





b. Bagi Profesi Akuntan Publik 
Hasil penelitian ini diharapkan bisa menjadi acuan bagi para akuntan 
mengenai sistem auditor switching perusahaan di Indonesia. 
c. Bagi Peneliti Selanjutnya  
Hasil penelitian menjadi referensi dan bahan pembanding penelitian 
lain. 
d. Bagi pemerintah  
Hasil penelitian ini diharapkan dapat mengevaluasi kembali 
pemerintahan dalam sistem peraturan auditor switching di Indonesia 
agar perusahaan memaksimalkan independensi auditornya.   
e. Bagi manajemen perusahaan  
Hasil digunakan sebagai masukan kepada perusahaan mengenai 
implementasi auditor switching agar perusahaan lebih memikirkan 
dengan matang ketika melakukan auditor switching pada 





TINJAUAN PUSTAKA  
 
A. Landasan Teori 
1. Teori keagenan ( Agency Theory ) 
Teori agensi merupakan teori yang utarakan oleh Jensen and Meckling 
(1976) memberikan penjelasan mengenai hubungan antar pelaku ekonomi 
yang saling bertentangan, yaitu keterkaitan antara pihak yang disebut agen 
sebagai pihak yang diberikan kewenangan melakukan tugasnya dibawah 
pengawasan dan pihak prinsipal sebagai pihak pemberi kewenangan kepada 
agen dalam melakukan tindakan dan mengawasi kinerja agen. Hubungan 
antara agen dan prinsipal diatur dalam suatu kontrak kerja dimana prinsipal 
memberikan kewenangan kepada agen untuk mengendalikan aktivitas 
operasional perusahaan (Manda, 2018). 
Dalam pelaksanaan teori agensi seringkali timbul masalah akibat 
perbedaan kepentingan dari pihak prinsipal dan agen yang dapat memicu 
problem perusahaan. Perbedaan antara kepentingan agen dan prinsipal ini 
akan menimbulkan asymetric information (AI). Asymetric information adalah 
tidak seimbangnya informasi yang disebabkan karena agen memiliki 
tanggung jawab terhadap kelangsungan perusahaan dan prinsipal 
menyerahkan wewenang terhadap agen melaksanakan operasional perusahaan 
yang menjadikan agen memiliki lebih banyak informasi dibanding principal 





memiliki informasi lebih banyak dibandingkan prinsipal sehingga 
menurunkan kepercayaan prinsipal (Gunawan, 2016).   
Kontrak kerja akan optimal jika terjadi adanya fairness jika 
kepentingan pihak agen dan pricipal dapat seimbang  yaitu agen 
melaksanakan kewajibannya kepada principal dan pihak principal 
memberikan imbalan khusus atas jasa yang dikerjakan agen (Arifah, 2012). 
Maka dari itu, Auditor dalam teori ini akan berperan sebagai pihak ketiga 
yang dimaksudkan menjadi seorang mediator. Auditor akan menjembatani 
kepentingan antara prinsipal dan agen sebagai penengah dengan 
memonitoring hasil kerja manajer melalui laporan keuangan perusahaan. 
Auditor akan memberikan opini atas pemeriksanaan laporan keuangan serta 
memberikan saran atas pertimbangan yang mungkin dapat dilakukan 
(Hestanto, 2020).  
Hubungan Teori agensi dengan pergantian auditor dalam penelitian ini 
adalah  bahwa hasil pemeriksaan laporan keuangan auditor akan menjadi alat 
informasi bagi pihak principal untuk menilai hasil kinerja agen yang akan 
mempengaruhi keputusan prinsipal. Dalam teori agensi audit dipandang 
sebagai instrumen yang meyakinkan bahwa laporan keuangan perusahaan 
telah diperiksa keakuratannya (Bastian, 2006). Namun, adakalanya 
manajemen bertindak diluar keinginan prinsipal. Sehingga menimbulkan 
masalah keagenan bagi auditor yang disebabkan karena mekanisme 
kelembagaan antar pihak manajemen dan auditor. Manajemen memiliki hak 





prinsipal, sedangkan agen berperan sebagai pihak yang menanggung jasa 
auditor sehingga masalah ini akan membuat auditor lebih bergantung kepada 
pihak klien yang bertentangan dengan prinsip auditor untuk bersikap 
inderpenden (Manda, 2018 ). Kemudian jika opini yang diberikan auditor 
akan menimbulkan pandangan negatif bagi pihak prinsipal, maka agen tidak 
mendapatkan hasil yang sesuai dengan ekspektasinya sehingga pihak 
manajemen akan melakukan tindakan auditor switching. Pihak agen hanya 
akan fokus pada nasib perusahaannya dan cenderung memilih mengganti 
KAP yang mampu menyesuaikan diri dengan keadaan perusahaannya agar 
mengantisipasi biaya untuk audit yang terlalu besar (Fitriani, 2014). 
 
2. Auditor Switching  
Auditor merupakan orang yang melakukan pekerjaan jasa dibidang 
audit untuk mereview serta memverifikasi jika data akuntansi dari perusahaan 
klien telah diaudit dengan akurat sesuai aktivitas perusahaan (Indriasih D. , 
2020). Auditor switching diartikan untuk tindakan perpindahan auditor (KAP) 
dalam perusahaan. Hal ini memiliki tujuan untuk tetap menjaga sikap 
independensi seorang auditor (KAP). Independensi diartikan sebagai sikap 
mental yang wajib dimiliki auditor agar tidak berpihak dalam proses audit 
(Halim, 2002). Lamanya keterikatan antara auditor dengan kliennya akan 
mengurangi tingkat independensi auditor. Lestari (2012) dalam Haruman 
(2016) menyatakan adanya peraturan dalam pembatasan masa keterikatan ini 





sama lain agar kualitas opini audit tetap dalam keputusan yang objektif. 
Mulyadi (2002) dalam Rahmawati (2016) menyatakan bahwa Independensi 
merupakan kunci seorang auditor dalam menilai kewajaran dan mengambil 
keputusan atas opini audit atas pemeriksaan laporan keuangan . 
Permasalahan independensi seringkali menjadi alasan dilakukannya 
tindakan auditor switching. Sikap Independensi seorang auditor dalam 
memberikan jasa audit sudah tertuang dalam aturan standar profesional 
akuntan publik IAI. Berdasarkan Draf Eksposure Kode Etik Akuntan 
Indonesia (2019) mengisyaratkan standar indpendensi dan objektivitas 
seorang auditor yang terdiri atas : 
a. Independensi berdasarkan pemikiran (independence in fact) merupakan 
bentuk sikap mental yang menentukan pernyataan auditor memberikan 
kesimpulan atas opininya tanpa dipengaruhi oleh pihak lain yang dapat 
mengurangi profesionalisme, independensi auditor dialakukan sebagai 
bentuk integritas dan menerapkan skeptisme profesional. 
b. Independensi berdasarkan penampilan (independence in apprearence) 
merupakan penghindaran fakta atas keadaan nyata sehingga pihak ketiga 
memiliki informasi yang cukup untuk menyimpulkan bahwa auditor 
memiliki integritas, skeptisme profesional, dan objektivitas yang dapat 
dikompromikan.  
independence in fact memiliki maksud agar auditor menyatakan opini audit 
apa adanya dengan jujur dan tidak berat sebelah sedangkan independence in 





menyebabkan pihak lain memiliki keraguan atas integritas auditor dengan 
melakukan pemberian jarak hubungan antara pihak auditor dan klien (Naserr, 
2006) . 
Tindakan auditor switching dibagi menjadi dua macam yaitu secara 
mandatory (wajib) dan voluntary (sukarela). Perbedaan jenis antara keduanya 
bisa dilihat dari fokus persoalan tindakan. Jika auditor switching terjadi 
karena perhatian utama pada pihak perusahaan maka biasanya terjadi secara 
sukarela dan jika perhatian utama ditujukan kepada pihak auditor maka 
biasanya terjadi secara wajib. Kadir (1994) dalam Lianto (2017) Auditor 
switching secara voluntary dibagi menjadi dua, yaitu karena keinginan pihak 
klien dan keinginan auditor. auditor switching yang terjadi karena keinginan 
klien (perusahaan) biasanya terjadi karena faktor pergantian manajemen, 
financial distress dan lain-lain. Sedangkan auditor switching atas keinginan 
auditor biasanya terjadi karena fee audit, audit tenure dan lain-lain (Lianto, 
2017). 
Adanya regulasi auditor switching secara mandatory dimaksudkan 
agar meminimalisir dan mencegah tindakan fraud yang diakibatkan karena 
hilangnya profesionalisme auditor atas lamanya keterikatan auditor dengan 
klien. Peraturan ini tertuang dalam Peraturan Pemerintah Republik Indonesia 
No 20 tentang Praktik Akuntan Indonesia (2015) mengenai ―Jasa Akuntan 
Publik‖ yaitu bahwa KAP tidak lagi memiliki batasan waktu dalam 
memberikan jasa audit terhadap suatu perusahaan. Sementara pembatasan 





tahun buku berturut-turut atas informasi keuangan historis. Maka auditor 
tersebut harus melakukan cooling-off dalam waktu 2 tahun berturut-turut agar 
dapat menjaga indpendensi dan meningkatkan kualitasa auditnya.  
Perlakuan auditor switching memberikan fenomena tersendiri di 
kalangan auditor. Setiap KAP memiliki persaingan satu sama lain untuk 
menghimpun klien dalam jumlah besar demi mempertahankan eksistensinya 
(Sumadi, 2011). Maka dari itu, fenomena auditor switching akan  
memberikan pertimbangan bagi masing-masing KAP dalam menerima 
permintaan dari perusahaan yang melakukan auditor switching. Terkait 
dengan reputasi KAP dan tanggung jawab auditor pada etika profesi. KAP 
biasanya mempertimbangkan dengan melihat penyebab dilakukannya auditor 
switching yang dikarenakan adanya merger perusahaan, pergantian 
manajemen perusahaan, ketidakpuasan klien dengan kualitas auditor lama, 
dan peraturan pemerintah atau alasan lainnya. Sedangkan menurut Halim 
(2015) petimbangan yang dapat dilakukan antara lain, yaitu :  
a) Tanggung jawab terhadap publik dengan mempertahankan independensi, 
integritas dan obyektifitas. 
b) Tanggung jawab terhadap klien berupa jasa pemeriksaan audit dengan 
kompetensi dan profesional. 
c) Tanggung jawab kepada sesama rekan seprofesi dengan mengembangkan 
kredibilitas dan reputasi profesi dan keahlian dalam melayani publik. 
Dalam memaksimalkan tanggung jawab atas pertimbangan auditor 





integritas manajemen terkait dengan salah saji laporan keuangan atau 
pelanggaran hukum terjadi yang selama proses pencatatan akuntansi sebagai 
pertimbangan auditor untuk menerima permintaan penugasan audit, 
Identifikasai kondisi yang memicu resiko yang tidak biasa seperti evaluasi 
siapa saja pengguna laporan keuangan untuk memeriksa stabilitas hukum dan 
keuangan klien, penilaian atas kemampuan auditor dalam memenuhi standar 
audit, keputusan kesepakatan atas permintaan perikatan, dan pembuatan surat 
perikatan sebagai dokumentasi pergantian manajemen atas penunjukan klien 
(Vida, 2010).  
Setelah dilakukannya auditor switching, auditor pendahulu dan 
auditor pengganti diharuskan saling berkomunikasi dan membahas mengenai 
pengambilalihan tugas  baik secara lisan maupun tertulis sesuai dengan izin 
klien serta kode etik dan kerahasiaan. Auditor pengganti perlu menyelidiki 
beberapa hal dari auditor pendaluhu (IAI, 2001), dalam PSA No 16 antara 
lain : 
a) Bagaimana integritas manajemennya 
b) Apakah ada perbedaan pendapat prosedur audit dan prinsip akuntansi 
manajemen 
c) Pengetahuan KAP terdahulu mengenai alasan dilakukannya auditor 
switching 
d) Apakah terjadi adanya kesulitan keuangan yang ditemui oleh auditor 





Menurut Standar Akuntansi 315 menjelaskan bahwa auditor pengganti 
akan lebih mudah melaksanakan tugas audit jika berkomunikasi dengan 
auditor pendahulu dan menanyakan hal spesifik mengenai masalah yang akan 
berpengaruh pada pelaksanaan audit seperti lingkup audit dan masalah yang 
ditimbulkan akibat kondisi sistem akuntansi atau catatan akuntansi yang 
kurang baik. Auditor pengganti juga perlu mereview kertas kerja auditor 
pendahulu (Vida, 2010). 
3. Pergantian Manajemen 
Manajemen merupakan kelompok perorangan yang aktiv dalam 
perencanaan, pengorganisasian, pengarahan dan pengawasan operasi 
perusahaan agar mencapai tujuan (Irfani, 2020). Pergantian manajemen ini 
diartikan untuk pergantian direksi dalam manajemen perusahaan (Syofyan, 
2020). Maka dari itu pergantian manajemen dapat dilihat dalam laporan 
direksi perusahaan. Dalam pergantian terbagi menjadi 2 pengelompokan atas 
alasan pelaksanaanya, yaitu secara rutin maupun tidak. Pergantian rutin 
disebabkan habisnya masa jabatan. Sedangkan pergantian tidak rutin 
disebabkan adanya pertimbangan mengenai kondisi perusahaan sehingga 
memerlukan susunan manajemen baru. Pergantain manajemen secara tidak 
rutin juga dapat terjadi karena adanya perilaku merger perusahaan (Aprilia, 
2019). 
Direktur utama merupakan jabatan tertinggi dalam perusahaan yang 
bertanggungjawab memimpin dan mengatur aktivitas perusahaan. Kinerja 





kepemimpinan. Dalam suatu manajemen, seorang manajer akan mengatur dan 
mengontrol proses kerja organisasi demi mencapai tujuan efektivitas dan 
efisiensi. Efektif yang berarti tercapainya tujuan perusahaan sesuai rencana 
dan efisiensi yang berarti pencapaian tujuan secara tepat dan terorganisir 
(Susanti, 2014). Manajemen perusahaan akan seringkali menghadapi 
permasalahan seperti tidak tercapainya tujuan perusahaan atau tidak 
terpenuhinya target yang diharapkan sehingga perlu dilakukan pergantian 
manajer .  
Pergantian manajemen ini biasanya akan sekaligus mengganti sistem 
manajemen serta mengganti auditornya. Setiap manajer memiliki gaya 
kepemimpinan yang berbeda maka dari itu mereka memiliki kualifikasi 
pribadi dalam sistem kepemimpinannya. Dilakukannya pergantian 
manajemen membuka kemungkinan seorang manajer menunjuk auditor baru 
yang yang sejalan dengan kebijakan serta pelaporan akuntansinya (Sinarwati, 
2010).  Pergantian auditor ini dapat terjadi jika pihak manajemen dan auditor 
memiliki ketidak sepakatan atas isu akuntansi tertentu. Manajemen 
perusahaan biasanya akan mencari KAP yang sepadan dengan kebijakan 
pelaporan akuntansi perusahaannya. Manajemen melakukan pergantian 
dengan auditor yang memiliki kualitas tinggi sesuai dengan kriterianya. Jika 
auditor dinilai tidak kompeten dalam melaksanakan tugasnya maka menurut 





Pengukuran untuk pergantian manajemen diimplementasi dengan 
variable dummy. Apabila perusahaan berganti manajemen maka akan diberi 
nilai 1 dan jika tidak akan diberi nilai 0. 
 
4. Financial Distress  
Financial distress menggambarkan keadaan dimana perusahaan dalam 
keadaan kesulitan financial sehingga dikhawatirkan mengalami kebangkrutan 
(Irfani, 2020). Financial distress didefinisikan sebagai tahap menurunnya 
keadaan perusahaan sebelum terjadinya kebangkrutan atau likuidasi (Plat, 
2002) dalam (Manda, 2018). Sehingga financial distress memberi rambu bagi 
perusahaan untuk memperbaiki kondisi keuangan perusahaan. Kesulitan 
keuangan yang dialami perusahaan diidentifikasi berdasarkan laporan 
keuangannya. Biasanya perusahaan yang laporan keuangannya bermasalah 
dapat dilihat apabila jumlah kewajibannya lebih besar dibandingkan dengan 
kekayaan perusahaan. Kesulitan keuangan ini terlihat ketika tidak 
terpenuhinya pembayaran kewajiban atau pemenuhan pembayaran kewajiban 
dalam waktu dekat (Fahrudin, 2008). Financial distress dari suatu perusahaan 
dapat dilihat dari bidang operasionalnya, pembukuannya, kondisi 
keuangannya dan bidang lainnya. Beberapa jenis financal distress menurut 
teori manajemen keuangan (Shubhan, 2008), yaitu : 






2) Business failure yaitu kondisi yang mengharuskan perusahaan untuk 
menghentikan aktivitas perusahaan demi mengurangi kerugian kreditor. 
3) Technical Insolvency yaitu kondisi perusahaan yang sudah tidak mampu 
menutupi kewajiban yang sudah jatuh tempo. 
4) Insolvency in bankcruptcy yaitu ketika nilai buku dari seluruh total 
kewajiban melebihi nilai dari aset pasar perusahaan. 
5) Legal bankcruptcy yaitu ketika perusahaan sudah sah dinyatakan bangkrut 
secara hukum. 
Perusahaan biasanya mulai mengalami tanda financial distress dalam 
keadaan yang cukup lama. Sehingga financial distress tidak dapat dikatakan 
muncul secara tiba-tiba. Hery (2017) menjabarkan beberapa faktor yang 
menyebabkan terjadinya financial distress, antara lain : 
1. Faktor Internal 
a. Kredit yang diberikan terlalu besar pada pelanggan 
b. Kualifikasi sumber daya manusia yang rendah 
c. Modal kerja yang kurang 
d. Dan adanya penyalahgunaan wewenang serta terjadinya kecurangan   
2. Faktor Eksternal 
a. Persaingan ketat dalam dunia bisnis 
b. Turunnya permintaan atas produk atau jasa 





d. Adanya bencana atau kecelakaan yang merugikan perusahaan 
sehingga memperngaruhi aktivitas operasi perusahaan atau terjadinya 
kecelakaan. 
Financial distress yang tengah dialami perusahaan biasanya 
menimbulkan keinginan melakukan auditor switching dengan melakukan 
pergantian KAP. Hal ini disebabkan ketidak mampuan perusahaan untuk 
membayar beban biaya KAP (Aini, 2019). Perilaku auditor switching 
dilakukan sebagai harapan perusahaan memiliki auditor dengan good quality 
sehingga mampu menangani laporan keuangan perusahaan dan keluar dari 
masalah yang dihadapi perusahaan. Auditor switching yang dilakukan 
perusahaan juga dilakukan untuk menurunkan fee audit. Perusahaan yang 
mengalami financial distress cenderung akan lebih fokus memperbaiki 
kondisi keuangan perusahaannya sehingga lebih memungkinkan melakukan 
auditor switching (Hestyaningsih, 2020).  
Serupa dengan penelitian Fitriani (2014) dan Gunady (2013) yang 
menyatakan perusahaan ketika mengalami financial distress akan lebih 
mungkin mengimplementasikan perilaku auditor switching dibandingkan 
perusahaan yang tidak mengalami financial distress. Tetapi penelitian 
Hidayati (2018) dan Ruroh (2016) justru menyatakan bahwa perusahaan yang 
mengalami auditor switching akan mempertahankan auditornya karena 
pergantian auditor dan KAP pada saat kondisi financial ditress akan makin 
mempersulit keuangan perusahaan mengingat fee audit dihitung berdasarkan 





membutuhkan waktu lama bagi KAP maupun auditor untuk paham mengenai 
lingkungan bisnis klien dan mencari informasi mengenai klien. Sehingga hal 
ini akan semakin memperpanjang waktu kerja klien serta meningkatkan fee 
audit (Hidayati, 2018).  
Pengukuran financial distress pada penelitian ini menggunakan rasio 
DER ( Debt to Equity Ratio). Dengan rumus     
          
             
       . 
 
5. Opini Audit Going Concern 
Opini audit ini sebuah penyampaian opini oleh seorang auditor dalam 
menyampaikan kewajaran penyajian laporan keuangan perusahaan (Mulyadi, 
2014). Gooing Concern dijadikan asumsi dalam penyususnan laporan 
keuangan dari entitas yang mengharuskan entitas tersebut secara keuangan 
dan operasional mampu mempertahankan kelangsungan hidupnya (Nurdiono, 
2016). Jadi Opini Audit Going Concern disampaikan seorang auditor kepada 
perusahaan yang diindikasi telah menghadapi masalah atau kesulitan 
keuangan yang menimbulkan keraguan terhadap kelangsungan 
perusahaannya. Opini ini merupakan modifikasi dari opini wajar tanpa 
pengecualian dengan paragraf penjelas mengenai keberlangsungan 
perusahaan (Sinarwati, 2010). Paragraf penjelas dalam opini ini akan 
menjelaskan poin penting adanya keraguan substansial mengenai mampunya 
perusahaan dalam bertahan untuk jangka pendek maupun panjang. Opini ini 
sangat berguna bagi investor dalam mengetahui informasi sehat tidaknya 





Memberikan opini audit kepada klien bukan suatu perkara yang 
mudah, sehingga tidak jarang terjadi adanya kesalahan pemberian opini audit 
(audit failures) oleh pihak auditor. Auditor mengalami dilema moral dan dan 
etika profesi dalam memberikan opini audit going concern (Indriasih P. A., 
2018). Auditor mengidentifikasi informasi yang berkaitan dengan 
kelangsungan hidup perusahaan untuk jangka waktu satu tahun setelah 
tanggal laporan keuangan auditan. Auditor harus mempertimbangkan 
beberapa hal sebelum menyampaikan opini. Opini audit going concern yang 
merupakan adaptasi dari opini wajar tanpa pengecualian diikuti paragraf 
penjelas diserahkan ketika proses audit sudah diselesaikan oleh auditor sesuai 
dengan standar audit. Halim (2015) dalam opini audit wajar tanpa 
pengecualian dengan paragraf penjelas menyatakan bahwa auditor akan 
memberikan penjelasan tambahan dalam opini audit jika terdapat beberapa 
kondisi tertentu, antara lain :  
1) Opini auditor didominasi atas laporan dari auditor independen lain. Jika 
hal ini terjadi auditor diharuskan memberikan penjelasan dalam paragraf 
pengantar sebagai bentuk penegasan pemisahan penganggung jawabaan 
pelaksanaan audit. 
2) Adanya indikasi prinsip akuntansi menyimpang diluar ketetapan IAI. 
Penyimpangan tersebut dimasksudkan untuk menyesatkan para pengguna 
laporan keuangan. Maka auditor memberi penjelasan tindakan 






3) Ketidakpastian material yang mempengaruhi Laporan keuangan.  
4) Adanya keraguan auditor terhadap kehandalan perusahaan 
mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan. 
5) Adanya perubahan material yang terjadi selama penggunaan prinsip dan 
metode akuntansi.  
Opini audit going concern juga tertuang dalam  Standart Profesional 
Akuntan Publik (SPAP) SA Seksi 341 (2011) menyatakan bahwa : 
1) Auditor bertanggung jawab memberi evaluasi apakah ada kesangsian 
entitas dalam menjamin kelangsungan hidupnya dalam periode yang 
pantas dengan mempertimbangkan hasil pelaksanaan prosedur yang 
direncanakan, identifikasi keadaan dan kemampuan perusahaan dalam 
melindungi kelangsungan hidup melalui pengumpulan bukti audit dan 
informasi tambahan lain yang diperlukan mengurangi kesangsian auditor.  
2) Ketika perusahaan berpotensi berkesangsian besar dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya maka auditor diharuskan 
memiliki informasi menganai rencana manajemen sebagai langkah 
meminimalisir kondisi kesangsian pada perusahaan dan menetapkan 
kemungkinan rencana berjalan efektif.  
3) Selanjutnya auditor melakukan evaluasi rencana manajemen untuk 
menyimpulkan apakah kemampuan perusahaan masih berkesangsian 
mempertahankan kelangsungan hidupnya melalui opini audit. 
Auditor mengungkapkan kesangsian pada paragraf pendapat dan jika 





maka auditor tidak memberi pendapat dengan menjelaskan alasan tidak 
memberikan pendapat pada hasil audit sebelum paragraf pendapat (Yunita, 
2020). Sinarwati (2010) dalam penelitiannya menyatakan, ada beberapa 
indikator kondisi perusahaan yang mendorong auditor memberikan opini 
audit going concern. Auditor harus cermat dalam menganalisis kondisi 
tersebut berdasarkan informasi yang menunjukan bahwa perusahaan 
mengalami kesangsian dalam mempertahankan keberlangsungan hidup dalam 
waktu yang pantas, yaitu tidak melebihi dari satu tahun sejak laporan 
keuangan auditan perusahaan ( Standart Profesional Akuntan Publik (SPAP) 
SA Seksi 341, 2011), antara lain: 
1) Adanya tren negatif, yaitu rugi atas operasi yang berulang, defisiensi 
modal kerja, arus kas yang negatif dan rasio keuangan utama yang 
semakin memburuk. 
2) Masalah dalam kesulitan keuangan yaitu perusahaan sulit dalam 
membayar kewajiban ataupun perjanjian lain, adanya tunggakanmenyetor 
dividen, penolakan dari pemasok atas pengajuan permintaan kredit, 
restrukturisasi utang, kebutuhan dalam mencari metode pendanaan baru 
atau dengan penjualan sebagian besar aktiva. 
3)  Permasalahan internal seperti pemogokan kerja karyawan atau sulitnya 
hubungan perburuhan, keterganungan yang besar terhadap suatu proyek, 
kontrak jangka panjang bersifat ekonomis, kebutuhan dalam 





4) Masalah ektsernal seperti adanya gugatan pengadilan, keluarnya undang-
undang atau masalah lain yang mengancam kegiatan operasi, hilangnya 
franchise dan lisensi, serta adanya kerugian akibat bencana besar yang 
tidak diasuransikan atau diasurannsikan tetapi dengan tanggungan yang 
tidak cukup memadai.    
Dalam menerima opini audit going concern, ada konsekuensi yang 
yang harus ditanggung oleh perusahaan seperti bad news perception dari 
pengguna laporan keuangan perusahaan. Perusahaan juga harus menerima 
apabila terjadi terbatalkannya investasi serta penarikan dana oleh kreditor 
yang akan menyebabkan perusahaan cenderung lebih cepat mengalami 
kebangkrutan. Perusahaan yang diindikasi mendapat opini audit going 
concern biasanya akan melakukan berbagai cara agar untuk menolak opini 
ini. Perusahaan akan kurang dipercaya pihak investor ketika menerima 
unqualified opinion dari auditor sehingga perusahaan menekan auditor untuk 
mengeluarkan unqualified opinion (Hao, 2011). Salah satu cara yang disiasati 
oleh perusahaan biasanya adalah mengganti auditor untuk periode tahun 
mendatang agar dapat terhindar dari opini audit going concern. 
Variabel ini akan diproksikan dengan variable dummy. Ketika 
perusahaan menerima opini audit going concern diberi nilai 1 dan jika tidak 
menerima opini ini akan diberi nilai 0. 
6. Ukuran Perusahan 
Ukuran perusahaan memberi gambaran tingkatan perusahaan yang 





menggambarkan besar perusahaan yang dinyatakan pada total aktiva, 
kapitalisasi pasar, dan penjualan (Januarti, 2011). Semakin skala perusahaan 
tersebut besar investasi yang ditanam juga semakin besar, semakin banyak 
aktivitas penjualan maka akan mempengaruhi banyaknya perputaran uang 
yang menyebabkan semakin besarnya kapitalisasi pasar yang akan dikenal 
masyarakat (Luthfiyati, 2016). Secara garis besar ukuran perusahaan akan 
mendefinisikan skala klasifikasi perusahaan yang diukur berdasarkan keadaan 
financial perusahaan.  
Berdasarkan Peraturan Pemerintah Tentang usaha Kecil, Mikro dan 
Menengah UU Nomor 20 (2008) ada empat jenis perusahaan, antara lain : 
1) Usaha mikro yaitu jenis usaha pribadi atau badan yang memenuhi syarat 
usaha mikro berdasarkan UU yaitu dengan kekayaan bersih maksimal 
Rp. 50.0000.000 termasuk tanah dan bangunan serta hasil penjualan 
pertahun maksimal Rp. 300.000.000 . 
2) Usaha kecil yaitu usaha yang didirikan pribadi atau badan usaha dimana 
tidak termasuk anak perusahaan ataupun cabang yang memenuhi 
persyaratan usaha kecil menurut UU yaitu dengan kekayaan bersih Rp. 
50.000.000 – Rp. 500.000.000 tidak termasuk tanah dan bangunan 
dengan hasil penjualan pertahun Rp.300.000.000 – Rp. 2.500.000.000 .  
3) Usaha menengah yaitu usaha yang didirikan pribadi ataupun badan usaha 
yang tidak masuk dalam anak perusahaan atau cabang dengan total aset 
tahunan yang memenuhi persyaratan usaha menengah menurut UU yaitu 





termasuk tanah dan bangunan serta  hasil penjualan pertahun lebih dari 
Rp. 2. 500.000.000 .  
4) Usaha besar yaitu usaha yang didirikan badan usaha dengan total aset 
atau penjualan tahunan lebih besar dari usaha menengah seperti 
BUMN/Swasta umumnya memiliki kekayaan bersih lebih dari Rp. 
10.000.000.000 . 
Perusahaan besar biasanya memiliki sistem operasi lebih kompleks 
dibandingkan dengan perusahaan kecil. Semakin meningkatnya ukuran 
perusahaan maka akan mengakibatkan pemilik perusahaan (principal) sulit 
memantau manajer ( agent). Hal ini cenderung membuat pihak principal akan 
mengimplementasikan auditor switching dan mencari auditor atau KAP yang 
lebih besar dan memiliki independensi yang tinggi untuk memantau kinerja 
agent. Sesuai dengan theory agency bahwa auditor berperan sebagai pihak 
yang menjembatani kebutuhan antara principal dan agent. Ukuran perusahaan 
juga memperlihatkan perbedaan kepentingan antara agen dan prinsipal, 
dimana agen mengutamakan pertumbuhan perusahaan sedangkan prinsipal 
memilih memaksimalkan laba yang dapat menaikan harga saham (Robinson, 
2007). Sehingga semakin besar suatu perusahaan diindikasi akan mencari 
auditor atau KAP yang sesuai dengan kualifikasi perusahaan.  
Ukuran perusahaan akan mencerminkan aktivitas perusahaan, maka 
dari itu semakin besar perusahaan akan membuat pihak principal sulit dalam 
mengawasi kinerja agen sehingga mendorong dilakukannya pergantian 





(Kristiawan, 2017). Sesuai penelitian dari Pratiwi (2019) yang 
mengungkapkan ukuran perusahaan berpengaruh pada auditor switching. 
Sehingga penelitian ini variable dihitung dengan rasio ukuran perusahaan 
klien menggunakan logaritma natural terhadap total asset perusahaan (Naserr, 
2006). 
B. Studi Penelitian Terdahulu  
Penelitian mengenai auditor switching sudah diujikan berbagai 
peneliti. Sehingga dasar penelitian digunakan berdasarkan penelitian yang pernah 
dilakukan sebagai berikut :  
Tabel 2.1 
Ikhtisar Penelitian Terdahulu 
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C. Kerangka Pemikiran Konseptual dan Hipotesis 
Kerangka pemikiran menjelaskan mengenai hubungan konsep satu 
sama lain dari sebuah masalah penelitian yang diteliti. Kerangka bertujuan 
menghubungkan suatu topik secara luas dalam suatu penelitian (Sekaran, 
2017). 
Berdasarkan penjelasan berikut, maka kerangka pemikiran dari masing-
masing variable antara lain :  





Pergantian Manajemen sebagai peralihan direksi dalam suatu 
perusahaan yang dilakukan atas keinginan pribadi Manajer atau 
berdasarkan kesepakatan keputusan Rapat Umum Pemegang Saham 
(RUPS) (Hidayati, 2018). Pergantian manajemen yang dilakukan atas 
keputusan RUPS karena adanya adanya konflik atau sengketa dalam 
kontrak antara principal dan agen atau karena adanya hasil evaluasi 
kinerja manajemen yang dinilai buruk. Berdasarkan teori agensi 
manajemen bertindak sebagai agen yang menjalankan operasi perusahaan 
dibawah pengawasan pihak prinsipal, sehingga manajer bertanggung 
jawab memaksimalkan kinerjanya sesuai keinginan dan kepentingan 
prinsipal secara terbuka.  
Pergantian manajemen dapat menimbulkan perubahan kebijakan 
perusahaan terutama dalam pemilihan KAP (Luthfiyati, 2016). Hal ini 
menjelaskan jika perusahaan biasanya akan mencari KAP atau auditor 
yang selaras dan sesuai dengan kriteria manajemen perusahaan. 
Perubahan kebijakan biasanya terjadi dalam bidang akuntansi. 
Perusahaan dapat mengganti auditornya jika terjadi ketidaksepakatan 
mengenai isu akuntansinya (Ruroh, 2016). Manajemen mengganti 
akuntan karena unsur kepercayaan terhadap auditor (Kurniaty, 2014). 
Sehingga manajemen mengganti auditor dengan harapan auditor baru 
akan mudah dalam bekerja sama dan memberi opini sesuai keinginan 





memenuhi tuntutan dan menyesuaikan pertumbuhan perusahaan maka 
akan berkemungkinan besar dilakukan auditor switching (Muid, 2013). 
 Maka dari itu pergantian manajemen baru dalam perusahaan 
mengakibatkan dilakukannya auditor switching yang dikarenakan 
manajemen baru  mencari KAP yang lebih berkualitas dan sejalan 
dengan kebijakan akuntansi perusahaan yang baru serta bersedia 
memenuhi tuntutan pertumbuhan perusahaan (Luthfiyati, 2016). Sejalan 
dengan itu, pergantian manajemen baik secara langsung maupun tidak 
mendorong dilakukannya tindakan auditor switching (Manda, 2018). 
Menurut Suryanawa (2012) akuntan publik baru mudah dalam 
bekerjasama dan memberikan opini yang diinginkan manajemen. 
Berdasarkan penelitian dari Manda (2018 ) mengungkapkan jika 
digantikannya komposisi manajemen berpengaruh pada auditor 
switching. Hal ini didukung juga oleh hasil penelitian Ruroh (2016) 
bahwa klien dapat mengganti auditornya jika terjadi ketidaksepakatan 
dalam akuntansinya sejalan dengan pergantian manajemen perusahaan.  
2. Pengaruh Financial Distress terhadap Auditor Switching  
Financial distress adalah kesulitan keuangan yang dialami perusahaan 
atau penurunan kondisi keuangan sebelum terjadi kebangkrutan atau 
likuidasi (Indriasih, 2018). Peristiwa menuju kebangkrutan ini diawali 
dengan menurunnya kemampuan perusahaan memperoleh pendapatan 
(Plat, 2002). Kesulitan keuangan adalah sebuah situasi dimana arus kas 





baik hutang bank, hutang gaji maupun kewajiban lainnya (Altman, 
1999). 
 Perusahaan yang mengalami financial distress akan melakukan 
tindakan perbaikan dengan sistem keuangannya. Ketika perusahaan tetap 
tidak menunjukan adanya prospek yang baik maka perusahaan akan 
dilikuidasi. Sehingga perusahaan yang sedang dikondisi financial distress 
akan mengganti kantor akuntan publik atau auditornya sebagai upaya 
menyesuaikan fee audit dengan kondisi perusahaan agar mencegah 
adanya pembengkakan pengeluaran biaya (Hestyaningsih, 2020). 
Tekanan financial dan ancaman kebangkrutan memicu perusahaan 
mengganti KAP. Pergantian auditor pada saat financial distress 
dimaksudkan agar mencegah auditor melaporkan kondisi perusahaan 
kepada publik (Rasmini, 2015). Selain itu, dalam keadaan perusahaan 
yang rentan bangkrut segera mencari auditor yang memiliki tingkat 
independensi dan kualitas tinggi agar meningkatkan kepercayaan 
pemegang saham untuk tetap percaya pada perusahaannya yang sedang 
mengalami financial distress dan mengurangi resiko litigasi (Naserr, 
2006) dalam (Yahya, 2016). Dengan demikian pergantian auditor 
dilakukan sebagai langkah meningkatkan kehati-haian dan subjektifitas 
auditor (Kurniaty, 2014).  
Penelitian oleh Manda (2018) membuktikan bahwa financial distress 
berpengaruh terhadap auditor siwtching. Ernayani (2020) dalam 





berpengaruh terhadap auditor switching dan cenderung mengganti KAP 
dengan biaya yang terjangkau dan terkenal demi membenahi citra 
perusahaan. Financial distress akan diproksikan dengan menggunakan 
Debt to Equity Ratio (Sinarwati, 2010). Tingginya rasio DER akan 
menunjukan total hutang yang semakin besar daripada total equitas 
sehingga memicu beban perusahaan yang semakin besar kepada pihak 
kreditur.  
3. Pengaruh Opini Audit Going Concern terhadap Auditor Switching  
Opini audit going concern didefinisikan sebagai pernyataan opini atau 
asersi yang disampaikan seorang auditor  atas audit laporan keuangan 
klien yang disertai pendapat atas keberlangsungan hidup perusahaan oleh 
auditor (Saputra, 2017). Opini audit going concern didasarkan atas 
pemeriksaan yang dilakukan berdasarkan prosedur audit dan temuan 
auditor yang menyatakan bahwa laporan keuangan perusahaan memiliki 
kesangsian terhadap kelangsungan hidup perusahaannya. Opini audit 
going concern ini dapat dijadikan langkah perusahaan memperbaiki 
keadaan.  
Perusahaan selalu berkeinginan mendapat opini wajar tanpa 
pengecualian dari auditor (Kurniaty, 2014). Namun pada kenyataannya 
seringkali perusahaan menerima opini audit going concern yang dinilai 
memberikan dampak yang kurang baik bagi perusahaan yang sedang 
dalam masa krisis. Perusahaan harus menerima konsekuensi apabila 





menyebabkan perusahaan cenderung lebih cepat bangkrutan. Sehingga 
opini audit going concern yang diterima perusahaan justru menimbulkan 
konflik kepentingan dalam teori agensi (Latrini, 2018). Manajemen 
bekerja dibawah pengawasan pemangku kepentingan. Ketika perusahaan 
mendapat opini audit going concern menyebabkan reaksi pasar yang 
kurang baik sehingga nilai perusahaan turun (Luthfiyati, 2016). Hal ini 
akan menyebabkan semakin hilangnya kepercayaan para pengguna 
laporan keuangan dan para pelaku pasar terhadap kemampuan financial 
perusahaan.  Maka dari itu perusahaan biasanya akan melakukan auditor 
switching sebagai langkah antisipasi konsekuensi yang lebih buruk.  
Perusahaan yang menerima opini audit going concern 
berkemungkinan besar melakukan auditor switching dibandingkan 
perusahaan yang tidak menerima (Lennox, 2000) dalam (Latrini, 2018). 
Kurangnya independensi seorang auditor akan menyebabkan klien 
memilih mengganti auditornya untuk mendapatkan opini yang 
menjelaskan mengenai kelangsungan hidup perusahaan sekaligus 
menjaga independensi auditor (Diyanti, 2012).  
4. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Auditor Switching  
Ukuran perusahaan menggambarkan tingkat perusahaan yang diukur 
berdasarkan kompleksitas perusahaan. Ukuran perusahaan dapat 
dinyatakan dalam total aktiva, kapitalisasi pasar, dan penjualan (Januarti, 
2011). Semakin besar suatu perusahaan maka investasi juga semakin 





perputaran uang yang menyebabkan semakin besarnya kapitalisasi pasar 
yang akan dikenal masyarakat (Luthfiyati, 2016).  
Ukuran perusahaan yang besar memiliki sistem operasi yang semakin 
kompleks sehingga semakin mempersulit pengawasan prinsipal terhadap 
pihak manajemen (Pratiwi, 2019). Maka dari itu manajemen bertanggung 
jawab menjamin kepercayaan prinsipal degan menggunakan jasa auditor 
berkualitas yang berafiliasi dan memiliki reputasi baik. Sehingga ukuran 
perusahaan yang semakin besar mendorong perusahaan melakukan 
pergantian auditor. Ukuran perusahaan memberikan tekanan untuk 
menyampaikan laporan keuangan secara relieble kepada para pengguna 
laporan keuangan. Perusahaan akan cenderung melakukan auditor 
switching seiring dengan bertambahnya ukuran perusahaan dengan tujuan 
memperoleh jasa audit yang lebih baik lagi dari auditor atau KAP 
sebelumnya. Ukuran perusahaan yang besar memiliki tanggug jawab 
lebih tinggi yang memicu dilakukannya auditor switching dengan tujuan 
mendapat auditor yang lebih berindependen dan berkualitas sebagai 













Model kerangka pemikiran konseptual digambarkan sebagai berikut :  
 
 
                                                                   
                                        
          
                                              
   
          
 
Gambar 2.1 
Model Kerangka Pemikiran 
D. Perumusan Hipotesis 
Hipotesis didefinisikan hubungan logis antara dua atau lebih variabel 
sebagai pernyataan sementara yang dapat diuji dan dibuat berdasarkan teori 
model konseptual yang sifatnya berhubungan (Sekaran, 2017). 
H1 : Pergantian Manajemen berpengaruh terhadap Auditor Switching pada 
Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2017-2019. 
H2 : Financial Distress berpengaruh terhadap Auditor Switching pada 
Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2017-2019. 
H3 : Opini Audit Going Concern berpengaruh terhadap Auditor Switching 
pada Perusahaan Makanan dan Minuman yang terdaftar di BEI periode 2017-
2019. 
H4 : Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Auditor Switching pada 
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A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian dalam penelitian ini yaitu deskripsi kuantitatif yaitu 
metode tradisional yang berlandaskan filsafat positivme dengan menekankan teori 
berdasarkan hasil penelitian terdahulu melalui angka untuk kemudian dianalisis 
menggunakan ukuran statistik sebagai pengujian hipotesis yang sudah ditetapkan 
sebelumnya (Sugiyono, 2010).  
 
B. Populasi dan Sampel 
 
1. Populasi 
Populasi merupakan seluruh variable terkait masalah yang akan diteliti 
(Nursalam, 2003). Sehingga, populasi penelitian menggunakan perusahaan 
barang konsumen primer non cyclical yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2017-2019 sebanyak 87  perusahaan.  
2. Sampel Penelitian  
Sampel adalah bagian jumlah dan karakteristik dari sebuah populasi 
(Sugiyono, 2016). Sampel dalam penelitian ini yaitu perusahaan manufaktur 
sub sektor makanan & minuman. Alasan dipilihnya perusahaan makanan & 
minuman karena perusahaan tersebut yang menopang sektor manufaktur 
menurut data Badan Pusat Statistik. Teknik yang digunakan dalam 





merupakan suatu sampel yang didasari dari pertimbangan seperti sifat 
populasi maupun ciri yang sudah diditetapkan (Notoatmodjo, 2005). 
Perusahaan yang menjadi sampel untuk penelitian adalah perusahaan sub 
sektor makanan dan minuman yang memiliki kriteria berikut:  
a. Perusahaan manufaktur barang konsumen primer non cyclical yang 
terdaftar di BEI periode 2017-2019. 
b. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI pada 
periode 2017-2019. 
c. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang manampilkan 
laporan kuangan konsisten & menampilkan keseluruhan laporan pada 
periode 2017-2019. 
d. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang menyajikan laporan 
keuangan dengan mata uang rupiah. 
e. Perusahaan sub sektor makanan dan minuman yang mempublikasikan 


















 Proses seleksi sampel melalui kriteria 
No  Keterangan  Jumlah 
Perusahaan 
1 Perusahaan manufaktur sektor barang konsumen 
primer non cyclical yang terdaftar di BEI periode 
2017-2019. 
87 
2 Perusahaan sub sektor makanan & minuman 
periode 2017-2019 62 
3 Perusahaan sub sektor makanan & minuman yang 
tidak manampilkan laporan kuangan konsisten & 




4 Perusahaan sub sektor makanan & minuman yang 
tidak menyajikan laporan keuangan dengan mata 
uang rupiah. 
(1) 
 5 Perusahaan sub sektor makanan & minuman yang 
tidak mempublikasikan laporan audit secara jelas 
pada periode 2017-2019 
(7) 
 Total sample 22 
 Periode Penelitian (tahun) 3 
 Total data selama periode penelitian 66 
 
Berdasarkan kriteria sampel, maka diperoleh perusahaan sektor konsumen 
primer non cyclical sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di BEI 











Daftar Sampel Perusahaan  
No Kode saham  Nama Perusahaan  
1 ADES PT Akasha Wira International Tbk 
2 AALI PT Astra Agro Lestari TBk 
3 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food TBk 
4 ALTO PT Tri Banyan Tirta Tbk 
5 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 
6 BUDI PT Budi Starch Sweetener Tbk 
7 CAMP PT Campina Ice Cream Industry Tbk 
8 CEKA PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 
9 CLEO PT Sariguna Primatirta Tbk 
10 DLTA PT Delta Djakarta PutraTbk 
11 DSFI PT Dharma Samudera Fishing Industries Tbk 
12 HOKI PT Buyung Poetra Sembada Tbk 
13 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
14 MLBI PT Multi Bintang Indonesia Tbk 
15 MYOR PT Mayora Indah Tbk 
16 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk 
17 SIPD PT Sierad Produce Tbk 
18 SKLT PT Sekar Laut Tbk 
19 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 
20 STTP PT Siantar Top Tbk 
21 TGKA PT Tigaraksa Satria Tbk 









C. Definisis Konseptual dan Operasional Variable 
1. Definisi Konseptual  
Definisi ini disimpulkan dari sebuah kajian teori variable yang diteliti.  
Konsep berupa sebuah ide yang abstrak yang digunakan sebagai klasifikasi 
yang dinyatakan dengan suatu istilah (Soedjadi, 2000). 
a. Auditor switching (Y) 
Auditor switching yaitu tindakan digantikannya auditor maupun 
KAP yang dilakukan oleh pihak perusahaan klien (Latrini, 2018).  
Perubahan auditor dalam suatu perusahaan dapat dilakukan baik dengan 
wajib (mandatory) maupun sukarela (voluntary). Auditor switching 
yang dilakukan secara mandatory terjadi dalam rangka melaksanakan 
ketentuan regulasi. Sedangkan untuk auditor switching atas dasar 
voluntary dapat terjadi oleh faktor yang disebabkan baik dari pihak 
KAP dan alasan auditor pribadi maupun perusahaan clien diluar 
ketentuan regulasi. 
b. Pergantian manajemen 
Pergantian manajemen sebagai pergantian susunan komposisi 
direksi dalam suatu perusahaan yang terjadi karena keputusan rapat 
umum pemegang saham atau keinginan pribadi (Sudarma, 2007) dalam 
(Luthfiyati, 2016). Pergantian manajemen yang diakibatkan karena 
perubahan direksi perusahaan ini diyakini akan menimbulkan 





pergantian KAP atau auditor. Pergantian auditor atau KAP dilakukan 
karena setiap manajerial memiliki kebijakan dan kriteria tersendiri 
sehingga cenderung akan memilih auditor atau KAP yang sejalan 
dengan kebijakan pelaporan akuntansinya.     
c. Financial Distress 
Financial distress adalah suatu keadaan yang terjadi dimana 
perusahaan menunjukan kesulitan solvabilitas sehingga sulit dalam 
melunasi kewajibannya (Latrini, 2018). Hal ini terlihat dengan 
penurunan terkait pertumbuhan, laba, dan aset tetap perusahaan yang 
diamati dari kondisi laporan keuangan perusahaan. Ketidakpastian 
bisnis yang dialami perusahaan ketika menghadapi kesulitan keuangan 
bahkan terancam bangkrut akan memicu perusahaan memilih 
mengganti KAP atau auditornya (Kurniaty, 2014). Sehingga perusahaan 
akan memilih auditor atau KAP yang mau menyesuaikan keadaan 
perusahaan.  
d. Opini audit going concern 
Opini audit going concern adalah opini dari pihak auditor terhadap 
suatu perusahaan mengalami kesangsian dalam kemampuan untuk 
mempertahankan kelangsungan hidup perusahaan (Saputra, 2017). 
Perusahaa diyakini akan bereaksi negatif  terhadap keputusan opini 
audit going concern akan mempengaruhi penurunan nilai perusahaan. 
Perusahaan akan mengantisipasi persepsi buruk para pemangku 





opini ini dihindari oleh pihak perusahaan karena diindikasi akan 
menghambat perusahaan dalam mengembangkan usaha sehingga 
mempercepat kebangkrutan. Perusahaan diyakini akan memilih 
melakukan auditor switching demi menghindari konsekuensi yang lebih 
buruk.  
e. Ukuran perusahaan  
Ukuran perusahaan dapat didefinisikan sebagai skala 
pengelompokan besar atau kecilnya suatu perusahaan yang berkaitan 
dengan keadaan financial perusahaan (Juliantari, 2013) dalam 
(Syofyan, 2020). Semakin besar ukuran perusahaan biasanya akan 
mempengaruhi perusahaan tersebut beralih dengan KAP yang lebih 
besar dan memiliki tingkat independensi tinggi agar memberi 
kepercayaan kepada para pemangku kepentingan dan pengguna laporan 
keuangan bahwa laporan keuangan bersifat reliable dan telah diperiksa 
sesuai dengan standar dan ketentuan oleh auditor yang berkualitas 
(Luthfiyati, 2016). Namun tidak menutup kemungkinan perusahan 
cenderung akan mempertahankan KAP atau auditornya  ketika sudah 










2. Operasional variabel 
Operasional variable merupakan petunjuk dalam mengukur variable 
dalam operasional penelitian yang akan disajikan seperti tabel berikut :   
Tabel 3.3 
Operaional variabel 








pergantian auditor = 1  
perusahaan  tidak 
melakukan pergantian 


















pergantian manajer = 1  
perusahaan  tidak 
melakukan pergantian 





















   
 
          
             






















opini audit going concern 
= 1  
Perusahaan tidak 
menerima opini audit 
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D. Metode Pengumpulan Data 
Data untuk penelitian dikumpulkan dengan data sekunder yang 
bersumber dari laporan keuangan perusahaan sub sektor makanan dan minuman 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada periode 2017-2019 yang dikutip dari 
situs resmi Bursa Efek indonesia www.idx.co.id. Data sekunder ini akan 
menyajikan data laporan keuangan dan auditan periode 2017-2019 yang 
diterbitkan emiten bersangkutan dan dipublikasikan oleh BEI. Data yang 
diperoleh akan didokumentasi dengan mencatat data yang berkaitan dengan 
penelitian sementara dokumentasi hasil penelitian terdahulu yang diambil dari 
referensi buku, jurnal, skripsi, internet dan media lain yang diperlukan dalam 
penelitian.  
E. Metode Analisis Data 
1. Analisis Data 
Statistik deskriptif digunakan sebagai gambaran rata-rata (mean), 
standar deviasi (standart deviation), maksimum atau minimum terhadap 
auditor switching dari variable penelitian. Mean akan memperkirakan 
rata-rata sample yang digunakan dalam suatu populasi. Standar deviasi 
dipergunakan dalam menlai rata-rata sample. Sementara maksimum dan 
minimum diterapkan dalam menilai batas populasi dijadikan sample.  
2. Regresi Logistik 
Regresi logistik merupakan model modifikasi karena variabel 
dependen menggunakan skala nominal (Martina, 2016). Skala nominal 





tujuan identifikasi. Penelitian ini memiliki variabel dependen yang 
bersifat dikotomi. Sedangkan pada variabel independen kombinasi antara 
rasio (metrik) dan nominal (non metrik). Jika variable independen 
campuran dari metrik dan non metrik maka asumsi normalitas 
multivariatnya tidak terpenuhi, sehingga penyimpangan asumsi 
normalitas multivariate mempengaruhi signifikasi uji statistik dan 
ketepatan dalam klasifikasinya. Maka dari itu, dalam pebelitian ini akan 
lebih baik jika diukur dengan regresi logistik. Prosedur dalam regresi 
logistik antara lain: 
1) Pengujian keseluruhan model (Overall Fit Model)  
Dalam menilai Overall Fit Model maka akan menggunakan uji 
kesesuaian model (goodness of fit test) dan -2LogL. Hipotesis antara 
lain : 
Ho : Model yang dihipotesiskan fit untuk data 
Ha : Model yang dipotesiskan tidak fit untuk data  
Berdasarkan hipotesis, menjelaskan jika nol tidak bisa ditolak demi 
model fit dengan data. 
Uji keseluruhan model ini diimplementasikan dengan tujuan 
mengetahui apakah model secara keseluruhan digunakan dengan 
baik serta dipakai untuk menilai jika variable independen ada yang 
dimasukan dalam model yang memiliki pengaruh yang signifikan 
dengan tujuan membetulkan model atau tidak. Pengujian -2LogL (-





2LL) pada blok terakhir (blok number =1). Jika ada penurunan nilai 
antara -2LL blok pertama dengan nilai -2LL ke tahap berikutnya 
maka hal ini menunjukan bahwa model regresi dilakukan dengan 
baik. 
2) Uji kelayakan regresi  (Goodness of Fit Test) 
Uji kelayakan model regresi dalam Goodness of Fit Test  
menggunakan Hosmer and Lemeshow (Ghozali, 2016). Tujuan 
penelitian ini untuk memperkirakan bahwa model regresi logistik 
sesuai ketentuan model dari nilai goodness of fit dengan kriteria : 
a. Ho diterima jika probabilitas bersignifikasi Hosmer and 
Lemeshow > 0,05 atau P > 0,05. Sehingga model dapat dikatakan 
memprediksikan nilai observasinya dan boleh diterima karena 
sesuai pada data observasi. 
b. Ho ditolak jika probabilitas signifikasi Hosmer and Lemeshow , 
0,05 atau P < 0,05. Sehingga dapat diartikan adanya perbedaan 
signifikasi dari model pada observasinya, maka dari itu jika 
model yang dipilih tidak mampu memprediksikan nilai observasi 
akan dikatakan tidak baik. 
3) Koefisien determinasi (Nagelkerke’s R Square)  
Ghozali (2016) menyatakan bahwa penelitian ini merupakan 
perbaruan koefisien Cox and snall’s R Square yaitu duplikasi dari R
2 
pada multiple regression yang ditetapkan dengan teknik estimasi 





diinterpretasi. Nagelkerke’s R Square mempunyai nilai yang 
terbilang beragam dari nol hingga satu. Maka semakin mendekati 
nilai satu, model diartikan bertambah goodness of fit dan jika 
sebaliknya semakin menuju ke arah nilai nol maka model akan 
dianggap tidak goodness of fit. 
4) Matrik klasifikasi 
Matriks klasifikasi akan menggambarkan kekuatan penaksiran model 
regresi  dalam menaksir adanya auditor switching yang terjadi dalam 
perusahaan. Tabel klasifikasi 2x2 menghitung nilai estimasi antara 
benar (correct) dan tidak benar (incorrect). Bagian kolom akan 
menunjukan nilai prediksi variable dependen sedangkan untuk 
bagian baris akan menunjukan nilai observasi yang 
sesungguhnyadari variable dependen. Ketika model dinyatakan 
sempurna, maka semua kasus akan berada pada diagonal dengan 
tingkat peramalan 100%.  
 
3. Analisis Koefisien Regresi 
Analisis yang digunakan penelitian ini menggunakan analisis regresi 
logistik dengan cara mengkaji pengaruh antara pergantian manajemen, 
financial distress, opini audit going concern dan ukuran perusahaan 









   
                                 
 
Keterangan : 
Y  : auditor switching, diukur dengan memberi poin 1 apabila 
perusahaan melakukan auditor switching dan poin 0 bagi yang 
tidak melakukan auditor switching. 
A   : Konstanta 
β1- β4 : Koefisien Regresi 
X1 : Pergantian Manajer, diukur dengan memberi poin 1 apabila 
perusahaan melakukan pergantian manajemen dan poin 0 untuk 
yang tidak melakukan pergantian manajemen. 
X2 : Financial Distres, diukur dengan rasio perbandingan total 
liabilitas dan total ekuitas  
X3 : Opini Audit Going Concern, diukur dengan memberi poin 1 
apabila perusahaan menerima opini audit going concern dan 
poin 0 untuk yang tidak mendapatkan. 
X4   : Ukuran Perusahaan, diukur dari logaritma natural x Total Asset 
Perusahaan   











4. Pengujian hipotesis 
Pengujian hipotesis untuk penelitian ini menggunakan Uji Wald 
yang dilakukan dengan cara melihat berdasarkan table variables in the 
equation. Uji wald akan mengukur tingkat signifikasi dari variabel secara 
parsial pengaruh variabel independen terhadap dependen. Dalam uji 
parsial akan diketahui hasil signifikan apabila hasil nilai α < 0,05 atau α 
< 5% maka variabel dapat dikatakan memiliki pengaruh positif. 
Sebaliknya, jika hasil nilai α > 0,05 atau α > 5% maka variabel dapat 






HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Deskripsi Objek Penelitian  
1. Bursa Efek Indonesia  
a. Deskripsi Bursa Efek Indonesia 
Bursa Efek Indonesia (BEI) merupakan lembaga pasar uang yang 
memberikan sarana berupa penawaran jual beli efek baik saham maupun 
obligasi yang terdapat dalam bursa dengan tujuan untuk diperdagangkan. 
Lembaga ini dikenal sebagai lembaga pasar modal yang telah berdiri 
dibawah pemerintahan Hindia Belanda pada tahun 1912 di Batavia yang 
pada saat itu didirikan untuk kepentingan pemerintah kolonial VOC. 
Lembaga ini vacum untuk beberapa saat dan mulai aktiv kembali pada tahun 
1977 dibawah pemerintah Indonesia yang diresmikan Presiden Soeharto 
dengan nama Bursa Efek Jakarta (Situs Resmi BEI, 2018). 
Bursa Efek Indonesia sendiri merupakan gabungan dari Bursa Efek 
Jakarta (BEJ) dan Bursa Efek Surabaya (BES). Penggabungan ini dilakukan 
sejak Desember 2007 dengan tujuan untuk efektivitas atas operasional dan 
transaksi pasar uang dimana BEJ sebagai pasar saham sedangkan BES 
sebagai pasar obligasi. Sehingga BEI mengatur kegiatan instrumen 
keuangan di pasar modal (Aline, 2019). 
Bursa Efek Indonesia memiliki peran penting tersendiri dalam 





memberikan timbal balik. Sarana yang dapat diberikan seperti pendanaan 
bagi perusahaan yang membutuhkan dana dari masyarakat melalui investasi 
sebagai pengembangan usaha dan lain-lain. Sedangkan masyarakat akan 
menggunakan kesempatan ini sebagai sarana investasi melalui instrumen 
uang yang ditawarkan (BEI, 2018) 
  
b. Klasifikasi Industri Bursa Efek Indonesia  
Bursa Efek Indonesia memiliki klasifikasi untuk industri yang 
diimplementasikan sejak 1966 yang bernama Jakarta Stock Industrial 
Classification (JASICA). Tujuan klasifikasi ini untuk mengkategorikan 
perusahaan perusahaan yang terdaftar di BEI agar dapat dibandingkan dan 
memudahkan investor melalukan evaluasi dan menganalisa perusahaan 
untuk mengambil keputusan. Klasifikasi JASICA dikelompokan dalam 9 
sektor dan 56 sub perusahaan. Namun untuk memenuhi kebutuhan 
perkembangan sektor perekonomian agar sesuai dengan global practice, 
maka klasifikasi JASICA digantikan dengan IDX Industrial Classification 
(IDX-IC) pada 2021. Perbedaan ini terletak pada JASICA mengklasifikasi 
berdasarkan aktivitas kegiatan sedangkan IDX-IC berdasarkan eksposur 
pasar barang atau jasa yang diproduksi. Klasifikasi terbaru ini dilakukan 
agar perusahaan tercatat lebih homogen. IDX-IC memiliki 12 sektor, 35 sub 
sektor, 69 industri, dan 130 sub industri. Sehingga penelitian ini 







B. Hasil Penelitian  
1. Analisis Data  
Penelitian ini menggunakan metode analisis berupa statistik deskriptif, 
analisis regresi logistik serta uji hipotesis menggunakan Statistical Package 
for Social Science (SPSS) Versi 22. Statistik Deskriptif dalam penelitian ini 
akan menggambarkan karakteristik dari penelitian yang dilihat berdasarkan 
nilai rata-rata (mean), nilai minimum dan maximum, serta standar deviasi 
(Ghazali, 2018).  
Statistik deskriptif digunakan sebagai pemberi informasi menganai 
variable penelitian yang berupa Auditor Switching (Y), Pergantian 
Manajemen (X1), Financial Distress (X2), Opini Audit Going Concern (X3), 
dan Ukuran Perusahaan (X4). Maka hasil pengukuran berdasarkan variable 
tersebut dapat dilihat dalam tabel berikut :  
Table 4.1 
Statistik Deskriptif  
(Descriptiv Statistics) 
Deskriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Rata-rata Std. Deviasi 
Auditor Switching 66 0 1 ,09 ,290 
Pergantian Manajemen 66 0 1 ,26 ,441 
Financial Distress 66 -2,1273412 1,8982443 ,790953678 ,7223713839 
Opini Audit GC 66 0 1 ,12 ,329 
Ukuran Perusahaan 66 26,6242535 31,2871014 28,55079229 1,169872131 
Valid N (listwise) 66     





Berdasarkan  data pada tabel statistik deskriptif yang telah diolah 
maka diketahui terdapat data observasi selama 3 tahun periode penelitian 
(2017-2019) dengan (N) sebanyak 66 data penelitian dan 22 perusahaan 
yang dijadikan sebagai sampel penelitian. Sehingga berikut keterangan hasil 
olah dari analisis statistik deskriptif : 
1) Variabel Auditor Switching diproksikan dengan skala nominal (dummy) 
bahwa apabila perusahaan mengganti manajemennya diberi nilai 1 dan 
apabila tidak diberi nilai 0. Sehingga pergantian manajemen memiliki 
nilai maksimum 1 dan nilai minimun 0. Sedangkan untuk nilai rata-
ratanya sebesar 0,09 yang menjelaskan bahwa  rata-rata perusahaan 
melakukan auditor switching hanya sebesar 9% dengan standar deviasi 
sebesar 0,290 lebih besar dari mean yang menunjukan data bervariasi .  
2) Variable Pergantian Manajemen diukur dengan skala nominal (dummy) 
bahwa apabila perusahaan mengganti auditornya diberi nilai 1 dan 
apabila tidak diberi nilai 0. Sehingga Auditor Switching memiliki nilai 
maksimum 1 dan nilai minimun 0. Sedangkan untuk nilai rata-ratanya 
sebesar 0,26 yang menjelaskan perusahaan yang melakukan pergantian 
manajemen hanya sebesar 26% dengan standar deviasi sebesar 0,441 
lebih besar dari mean yang menunjukan data bervariasi.  
3) Variabel Financial Distress diukur dengan rasio DER dengan nilai 
maximum sebesar 1,8982443 dan nilai minimum sebesar -2,1273412. 
Sehingga berdasarkan rasio DER diketahui bahwa perusahaan yang 





yaitu perusahaan PT Tribanyan Tirta Tbk pada tahun 2019 sebesar 
1,8982443% dan untuk perusahaan dengan kemampuan terendah aktiva 
perusahaannya dibiayai oleh hutang terdapat pada perusahaan PT Tiga 
Pilar Sejahtera Food Tbk pada tahun 2019 sebesar -2,1273412%. Dengan 
nilai rata-rata sebesar 0,790953678 yaitu bahwa perusahaan yang 
mengalami financial distress sebesar 79% perusahaan dan standar deviasi 
sebesar 0,7223713839 lebih kecil dari mean yang menunjukan data 
kurang bervariasi.  
4) Variable Opini Audit Going Concern diukur dengan skala nominal 
(dummy) bahwa apabila perusahaan menerima opini audit Going 
Concern diberi nilai 1 dan apabila tidak diberi nilai 0. Sehingga Opini 
Audit Going Concern memiliki nilai maksimum 1 dan nilai minimun 0. 
Sedangkan untuk nilai rata-ratanya sebesar 0,12 yaitu perusahaan yang 
menerima Opini Audit Going Concern sebesar 12% dengan standar 
deviasi sebesar 0,329 lebih besar dari mean yang berarti data bervariasi.  
5)  Variabel Ukuran perusahaan akan diukur dengan logaritma natural total 
aset. Sehingga, dalam variabel ini diketahui memiliki nilai maximum 
sebesar 31,2871014 yang diperoleh dari perusahaan PT Indofood CBP 
Sukses Makmur Tbk  pada tahun 2019 dan nilai minimum sebesar 
26,6242535 yang diperoleh dari perusahaan PT Dharma samudera 
Fishing Industries Tbk pada tahun 2017. Dengan nilai rata-rata sebesar 
28,55079229 yang berarti perusahaan memiliki nilai Ln berdasarkan 
ukuran perusahaan sebesar 28,5% dan standar deviasi sebesar 





2. Regresi Logistik  
Uji hipotesis yang akan digunakan dalam penelitian ini menggunakan 
regresi logistik dimana karena variabel dependen dapat dikatakan dikotomi 
yaitu bahwa suatu perusahaan melakukan Auditor Switching atau tidak 
melakukan Auditor Switching. sehingga tahap yang harus dilakukan untuk 
regresi logistik dapat dijelaskan antara lain : 
1) Pengujian keseluruhan model (Overall Fit Model) 
Pengujian overall fit model dilakukan dengan membandingkan antara -2 
Log Likehood diawal (Blok = 0) dengan antara -2 Log Likehood diakhir 
(Blok = 0). Hipotesis yang akan diujikan yaitu : 
H0 : Model yang dihipotesis fit dengan data. 
HA : Model yang dihipotesis tidak fit dengan data. 
Apabila terdapat adanya penurunan setelah variabel bebas masuk maka 
hal ini menunjukan jika model yang dihipotesiskan fit dengan data 
sehingga Ho diterima dan Ha ditolak (Ghozali, 2018). Dari hasil 
pengujian Overall Fit Model yang dilakukan menggunakan SPSS versi 
22 menghasilkan output :  
Tabel 4.2  
Uji Overall Fit Model 






Step 0 1 43,117 -1,636 
2 40,320 -2,165 
3 40,212 -2,295 
4 40,212 -2,303 
5 40,212 -2,303 



























Overall Fit Model 






Constant PM FD OGC UP 
Step 
1 
1 39,591 1,192 ,710 ,346 -,537 -,113 
2 33,436 4,426 1,396 ,827 -1,429 -,266 
3 31,535 8,450 1,895 1,364 -2,778 -,439 
4 31,137 11,252 2,126 1,595 -4,059 -,552 
5 31,053 11,934 2,166 1,628 -5,134 -,579 
6 31,025 11,966 2,167 1,629 -6,146 -,580 
7 31,014 11,966 2,167 1,629 -7,149 -,580 
8 31,010 11,966 2,167 1,629 -8,151 -,580 
9 31,009 11,966 2,167 1,629 -9,151 -,580 
10 31,009 11,966 2,167 1,629 -10,151 -,580 
11 31,008 11,966 2,167 1,629 -11,151 -,580 
12 31,008 11,966 2,167 1,629 -12,151 -,580 
13 31,008 11,966 2,167 1,629 -13,151 -,580 
14 31,008 11,966 2,167 1,629 -14,151 -,580 
15 31,008 11,966 2,167 1,629 -15,151 -,580 
16 31,008 11,966 2,167 1,629 -16,151 -,580 
17 31,008 11,966 2,167 1,629 -17,151 -,580 
18 31,008 11,966 2,167 1,629 -18,151 -,580 
19 31,008 11,966 2,167 1,629 -19,151 -,580 
20 31,008 11,966 2,167 1,629 -20,151 -,580 
Sumber : Data diolah dengan SPSS Versi 22 (2021) 
 
Berdasarkan tabel tersebut maka dapat dilihat bahwa -2 Log Likelihood 
diawal sebesar 40,212 dan setelah ditambahkan empat variabel independen 
nilai -2 Log Likelihood diakhir menjadi sebesar 31,008 sehingga dikatakan 
mengalami penurunan. Penurunan yang terjadi ini menyimpulkan adanya  
penambahan variabel bebas ke dalam model regresi mampu memperbaiki 
model atau model telah dihipotesiskan fit dengan data sehingga mampu 






2) Uji kelayakan regresi  (Goodness of Fit Test) 
Uji kelayakan regresi ini dinilai dengan menggunakan Hosmer and 
Lomeshow’s Goodnes of Fit Test yang akan menguji hipotesis nol yang 
menunjukan data empiris tersebut cocok dengan model. Jika nilai yang 
ditujukan lebih besar dari 0,05 maka dikatakan bahwa hipotesis diterima 
karena mampu memprediksi nilai observasi (Ghazali, 2018).   
Tabel 4.4 
Uji Kelayakan Model Regresi 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 
5,307 7 ,623 
Sumber : Data diolah dengan SPSS Versi 22 (2021) 
Dari tabel tersebut menunjukan bahwa nilai chi-squaresebesar 5,307 
dan nilai signifikasi 0,623. Nilai signifikasi tersebut memenuhi 
kualifikasi dengan ketentuan 0,05 (α) 5% sehingga Ho diterima. Model 
dikatakan mampu memprediksi nilai observasi untuk digunakan sebagai 











3) Koefisien determinasi (Nagelkerke’s R Square) 
Uji koefisien determinasi ini menggunakan Nagelkerke’s R Square 
dimana pengujian ini akan melihat seberapa besar variabel independen 
dapat menjelaskan serta mempengaruhi variabel dependen. Nagelkerke’s 
R Square memiliki nilai observasi sebesar 1 hingga 0. Sehingga apabila 
nilainya makin mendekati angka 1 maka model akan dianggap goodness 
of fit dan sebaliknya jika mendekati satu maka tidak goodness of fit 
(Ghazali, 2018).  
Tabel 4.5 









 ,130 ,285 
Sumber : Data diolah dengan SPSS Versi 22 (2021) 
Dari tabel tersebut menunjukan bahwa nilai Cox & Snell R Square 
sebesar  0,130 dan nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,285. Sehingga 
pengaruh dari variabel independen terhadap dependen dalam penelitian 
ini adalah sebesar 28,5%. Sisanya sebesar 71,5% dijelaskan oleh variable 









4) Matrik klasifikasi 
Matrik kualifikasi akan menunjukan kekutan dari prediksi model 
regresi dalam memprediksi kemungkinan dilakukannya auditor switching 



























58 2 96,7 
melakukan auditor 
switching 
6 0 ,0 
Overall Percentage   87,9 
a. The cut value is ,500 
Sumber : Data diolah dengan SPSS Versi 22 (2021) 
Berdasarkan tabel tersebut maka dapat dilihat kekuatan prediksi 
bahwa perusahaan tidak melakukan auditor switching adalah sebanyak 
60 perusahaan dengan hasil observasi 58 yang berarti memiliki ketepatan 
klasifikasi sebesar 96,7%. Sedangkan untuk prediksi perusahaan yang 
melakukan auditor switching sebesar 6 perusahaan dengan hasil 
observasi 0 yang berarti memiliki ketepatan klasifikasi 0,%. Sehingga 
secara keseluruhan tingkat akurasi dari model regresi dalam memprediksi 





secara keseluruhan ketepatan klasifikasi variabel independen dalam 
memprediksi variabel dependen sebesar 87,9%.  
3. Uji Hipotesis Parsial 
Uji hipotesis parsial dalam penelitian ini menggunakan model regresi 
logistik yang akan menguji masing-masing koefisien regresi yang dihasilkan. 
Sehingga dapat dilihat dalam tabel berikut : 
Sumber : Data diolah dengan SPSS Versi 22 (2021) 
Dari hasil output tersebut, maka diketahui untuk nilai konstanta 
sebesar  11,966 dengan masing-masing variabel dependen seperti PM 
(Pergantian Manajemen) sebesar 2,167, FD (Financial Distress) sebesar 
1,629, OGC (Opini Audit Going Concern) sebesar -20,151, dan UP (Ukuran 
perusahaan) sebesar -0,580. Maka unntuk hasil nilai estimasi parameter 
berdasarkan variabel in the equation dengan model sebagai berikut : 
  
 
   
                                 
  
 
   
                                               
Tabel 4.7 
Uji Regresi Logistik  
Variables in the Equation 









PM 2,167 1,055 4,218 1 ,040 8,733 1,04 69,073 
FD 1,629 ,924 3,105 1 ,078 5,097 ,833 31,190 
OGC -20,151 12100,976 ,000 1 ,999 ,000 ,000 . 
UP -,580 ,596 ,948 1 ,330 ,560 ,174 1,800 





Maka berikut kesimpulan yang dapat diambil : 
1. Nilai konstanta sebesar         berarti apabila variabel independen berupa 
Pergantian Manajemen, Financial Distress, Opini Audit Going Concern, 
dan Ukuran Perusahaan tidak dimasukan kedalam model maka auditor 
switching akan mengalami kenaikan sebesar 11,966. 
2. Pengaruh Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching. 
Berdasarkan persamaan diperoleh nilai koefisien sebesar 2,167 dengan 
tanda positif yang menunjukan bahwa kenaikan pergantian manajemen 
setiap 100% dalam suatu perusahaan, menyebabkan auditor switching 
dalam perusahaan meningkat sebesar 216,7%. Sedangkan, tingkat 
signifikasi pada probabilitas adalah sebesar 0,040 < 0,05. Sehingga 
disimpulkan Pergantian Manajemen berpengaruh terhadap auditor 
switching dan H1 yang menyatakan bahwa Pergantian Manajemen 
berpengaruh terhadap Auditor Switching diterima. 
3. Pengaruh Financial Distress terhadap Auditor Switching. 
Berdasarkan persamaan diperoleh nilai koefisien sebesar 1,629 bertanda 
positif yang menunjukan bahwa kenaikan financial distress setiap 100% 
dalam perusahaan, menyebabkan kenaikan auditor switching sebesar 
162,9%. Sedangkan, tingkat signifikasi pada probabilitas adalah sebesar 
0,078 > 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa Financial Distress tidak 
berpengaruh terhadap auditor switching dan H2 yang menyatakan bahwa 







4. Pengaruh Opini Audit Going Concern terhadap Auditor Switching. 
Berdasarkan persamaan diperoleh nilai koefisien sebesar -20,151 bertanda 
negatif yang menunjukan kenaikan opini audit going concern yang 
diterima perusahaan setiap 100%, auditor auditor switching yang 
dilakukan perusahaan akan menurun sebesar 2015,1%. Sedangkan, tingkat 
signifikasi pada probabilitas adalah sebesar 0,999 > 0,05. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa Opini Audit Going Concern tidak berpengaruh 
terhadap auditor switching dan H3 yang menyatakan bahwa Opini Audit 
Going Concern berpengaruh terhadap Auditor Switching ditolak. 
5. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Auditor Switching. 
Berdasarkan persamaan diperoleh nilai koefisien sebesar -0,580 bertanda 
negatif yang menunjukan kenaikan ukuran perusahaan setiap 100%, 
menyebabkan penurunan auditor switching sebesar 58%. Sedangkan, 
tingkat signifikasi pada probabilitas adalah sebesar 0,330 > 0,05. Sehingga 
dapat disimpulkan bahwa Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
auditor switching dan H4 yang menyatakan bahwa Ukuran Perusahaan 
berpengaruh terhadap Auditor Switching ditolak. 
 
C. Pembahasan  
1. Pengaruh Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching. 
Dari hasil uji parsial untuk menguji Pergantian Manajemen 





tingkat signifikasi 0,040 lebih kecil dari α = 0,05 maka hal ini menunjukan 
pergantian manajemen berpengaruh positif terhadap auditor switching.  
Pergantian manajemen akan menyebabkan banyak perubahan 
keputusan seperti kebijakan akuntansi dan pemilihan KAP. Ketidak 
sepakatan isu akuntansi akan membuat manajemen memilih melakukan 
pergantian auditor (Sinarwati, 2010). Manajemen perusahaan yang baru 
akan memilih kandidat auditor yang sesuai dengan kebijakan akuntansi 
dan dapat diajak bekerjasama untuk memberi opini sesuai harapan 
manajemen yang disertai preferensi tersendiri mengenai auditor tersebut 
(Hidayati, 2018). Sistem pengelolaan dalam manajemen baru cenderung 
akan berakibat pada kerjasama untuk beberapa pihak contohnya seperti 
KAP yang sejalan dengan kriterianya dalam mengelola perusahaan. 
Sehingga manajemen perusahaan yang baru cenderung melakukan auditor 
switching. Hal ini karena manajemen baru berusaha melakukan perubahan 
untuk memperbaiki perusahaan dimasa mendatang  (Hestyaningsih, 2020).  
Penelitian ini memiliki hasil konsisten sesuai dengan hasil penelitian 
Aini (2019), Manda (2018) yang didukung Sinarwati, 2010 dan Hidayati, 
2018 yang menyatakan pergantian manajemen akan menyebabkan 
dilakukannya auditor switching. Sedangkan penelitian ini bertolak 
belakang dengan penelitian Christy (2019), Antoni (2018) yang didukung 
oleh Kurniaty (2014) dan Kencana (2018) yang menyatakan bahwa 
dilakukannya pergantian manajemen tidak selalu diikuti dengan pergantian 





Four akan mempertahankan auditornya walaupun telah dilakukan 
pergantian manajemen dan manajemen baru hanya perlu menyesuaikan 
kebijakan yang telah ada serta mengevaluasi terlebih dahulu kinerja dari 
KAP lama. 
2. Pengaruh Financial Distress terhadap Auditor Switching. 
Dari hasil uji parsial untuk menguji Financial Distress berpengaruh 
terhadap Auditor Switching dengan nilai koefisien 1,629 dan tingkat 
signifikasi 0,078 lebih besar dibandingkan α = 0,05. Maka hal ini 
menunjukan Financial Distress tidak berpengaruh terhadap auditor 
switching.  
Auditor siwtching yang dilakukan pada saat perusahaan mengalami 
financial distress akan menyebabkan fee audit membengkak. Auditor baru 
membutuhkan waktu dalam mengenal lingkungan bisnis klien sementara 
pada penugasan awal KAP baru tidak menutup kemungkinan terjadi 
kekeliruan saat proses audit sedangkan fee audit dihitung berdasarkan 
lamanya waktu audit (Hidayati, 2018). Sehingga hal ini menyebabkan 
tidak efektifnya auditor siwtching pada saat perusahaan sedang mengalami 
kesulitan yang menuju kebangkrutan. Auditor switching saat kondisi 
perusahaan tidak stabil akan menyebabkan biaya star up yang tinggi dan 
mengakibatkan persepsi negatif atas kecurigaan para pemegang saham 
terhadap perusahaan (Aini, 2019).  
Penelitian ini konsisten dan sejalan dengan penelitian Ruroh (2016), 





Hestyaningsih (2020) yang menyatakan perusahaan yang sedang dalam 
kondisi sulit lebih memilih mempertahankan auditornya. Sedangkan 
penelitian ini bertolak belakang dengan Zulaikha (2014), Sabeni (2014), 
dan Sinarwati (2010) bahwa perusahaan dengan kondisi keuangan yang 
buruk akan mengganti KAP untuk menyesuaikan biaya yang dikeluarkan 
dan mendapatkan kepercayaan diri jika diaudit oleh KAP dengan kualitas 
yang lebih baik. 
3. Pengaruh Opini Audit Going Concern terhadap Auditor Switching. 
Dari hasil uji parsial untuk menguji Opini Audit Going Concern 
berpengaruh terhadap Auditor Switching dengan nilai koefisien -20,151 
dan tingkat signifikasi 0,999 lebih besar dibandingkan α = 0,05. Maka hal 
ini menunjukan Opini Audit Going Concern tidak berpengaruh terhadap 
auditor switching.  
Dalam sampel sebagian besar perusahaan mendapatkan opini selain 
opini audit going concern. Berdasarkan teori agensi auditor digunakan 
untuk kepentingan pihak principal dalam mengawasi kinerja agen. 
Perusahaan akan mempertimbangkan pergantian auditor ketika mendapat 
opini audit going concern. Pergantian KAP pada saat kinerja keuangan 
menurun hanya akan mengundang respon negatif  pelaku pasar atas 
kualitas laporan keuangan (Antoni, 2018). Pada dasarnya opini audit going 
concern diterima oleh perusahaan karena adanya akumulasi dampak 
kerugian berupa defisit, defisiensi modal dan beban keuangan yang 





adanya rencana manajemen yang diyakini dapat memperbaiki kondisi 
tersebut sehingga masih memiliki kepercayaan pihak investor (Amalina, 
2020). Opini audit going concern termasuk opini modifikasi dari opini 
wajar tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas yang menyatakan 
adanya kesangsian bagi perusahaan dalam kelangsungan hidupnya namun 
terdapat solusi dari pihak manajemen untuk memperbaiki permasalahan 
yang terjadi dan auditor akan menilai keefektifan rencana tersebut 
sehingga perusahaan tidak perlu mengganti auditornya (Sinarwati, 2010). 
Opini ini akan menjadi rambu bagi pihak manajemen dan membuat 
rencana perbaikan kondisi keuangan. Opini auditor memberi informasi 
yang bermanfaat bagi pihak internal & eksternal perusahaan (Rahayu, 
2015). Perusahaan cenderung puas dan yakin atas kualitas audit yang telah 
diberikan auditor dan merasa tidak perlu mengganti auditor yang 
mendukung praktik akuntansinya (Rahmatika, 2017).  
Penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Antoni (2018), 
Suryanawa (2012) yang didukung oleh Sinarwati (2010) dan Sudarma 
(2007) bahwa perusahaan tidak melakukan auditor switching ketika 
menerima opini audit going concern. Namun penelitian ini bertolak 
belakang dengan penelitian (Saputra, 2017) yang didukung oleh Latrini 
(2018) bahwa perusahaan dengan opini audit going concern dinyatakan 
akan gagal melanjutkan perusahaannya sehingga perusahaan memilih 






4. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Auditor Switching. 
Dari hasil uji parsial untuk menguji Ukuran Perusahaan berpengaruh 
terhadap Auditor Switching dengan nilai koefisien -0,580 dan tingkat 
signifikasi 0,330 lebih besar dibandingkan α = 0,05. Maka hal ini 
menunjukan Ukuran Perusahaan tidak berpengaruh terhadap auditor 
switching.  
Berdasarkan data penelitian yang telah diamati, rata-rata perusahaan 
dalam penelitian ini memiliki total aset kurang dari Rp. 10.000.000.000 
yang tidak termasuk dalam perusahaan besar dan menggunakan KAP non 
Big Four. Sementara untuk perusahaan dengan total aset besar 
menggunakan KAP Big Four. Perusahaan besar yang sedari awal sudah 
menggunakan KAP Big Four tidak akan mengganti auditornya menjadi 
non Big Four untuk menjaga kesesuaian (Kencana, 2018). Maka telah 
terjadi adanya kesesuaian antara perusahaan dan KAP. Perusahaan klien 
dan KAP pada umumnya memiliki hubungan yang searah dimana klien 
dengan total aset kecil akan menggunakan KAP kecil dan klien dengan 
total aset besar akan menggunakan KAP besar karena adanya faktor 
adaptasi antar keduanya (Ernayani, 2020). Sehingga dapat disimpulkan 
ketika perusahaan telah menemukan auditor yang sesuai akan tetap 
mempertahankan KAP dan tidak melakukan auditor switching. Selain itu, 
perusahaan tidak melakukan auditor switching untuk mengurangi agency 





Penelian ini konsisten dengan hasil penelitian dari Syofyan (2020), 
Kencana (2018) dan  Aminah (2017) yang menyatakan ukuran perusahaan 
jarang diikuti dengan auditor switching karena butuh waktu bagi klien dan 
auditor melakukan penyesuaian. Sedangkan dalam hasil penelitian Aini 
(2019), Luthfiyati (2016) dan Pratiwi (2019) yang menyatakan bahwa 
semakin besar ukuran perusahaan menjadikan tanggung jawab manajemen 
yang semakin tinggi terhadap pemegang saham sehingga  cenderung 
mengganti auditornya dan berkualitas agar laporan keuangannya  memiliki 








Berdasarkan hasil analisis pengujian secara keseluruhan maka dapat 
disimpulkan bahwa Pengaruh Pergantian Manajemen, Financial Distress, 
Opini Audit Going Concern dan Ukuran Perusahaan adalah sebagai berikut : 
1. Pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching karena 
manajer memiliki wewenang dalam perubahan kebijakan perusahaan. 
Adanya perubahan dalam kebijakan perusahaan  menjadikan manajemen 
mengganti auditor yang sesuai dengan kriteria manajemen. 
2. Financial distress tidak berpengaruh terhadap auditor switching karena 
auditor switching yang dilakukan ketika kondisi keuangan sedang tidak 
stabil justru akan mengakibatkan fee audit membengkak sehingga 
perusahaan lebih mengutamakan kondisi keuangannya. 
3. Opini audit going concern tidak berpengaruh terhadap auditor switching 
karena sesuai teori agensi auditor digunakan untuk kepentingan pihak 
principal dalam mengawasi kinerja agen. Pergantian KAP pada saat 
kinerja keuangan menurun hanya akan mengundang respon negatif  
pelaku pasar dan opini audit going concern berguna untuk evaluasi serta 
memperbaiki kondisi perusahaan.   
4. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap auditor switching karena 





sudah memiliki hubungan yang searah sehingga perusahaan tidak perlu 
melakukan auditor switching.  
 
B. Saran  
1. Untuk penelitian selanjutnya agar dapat melakukan penelitian dengan 
menambahkan variabel lain seperti fee audit, profitabilitas, ukuran KAP, 
dsb. serta sektor yang berbeda seperti sektor keuangan, pertambangan, 
real estate dan sebagainya. 
2. Untuk penelitian selanjutnya disarankan menggunakan atau 
menambahkan rasio keuangan lain seperti rasio likuiditas dan 
profitabilitas. 
3. Masa periode pengamatan hanya 3 tahun (2017 -2019), sehingga untuk 
penelitian selanjutnya diharapkan memiliki periode pengamatan lebih 
panjang dengan menambah sampel penelitian. 
 
C. Keterbatasan penelitian  
Dalam penelitian ini memiliki Koefisien Determinasi yang dilihat dari 
(Nagelkerke R Square) sebesar 0,285. Yang menunjukan bahwa penelitian ini 
hanya mampu menjelaskan pengaruh variabel independen sebesar 28,5% dan 
sisanya sebesar 71,5% dijelaskan oleh variable independen lain diluar dari 
model penelitian seperti fee audit, reputasi KAP dll. Sehingga tidak semua 
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2017 2018 2019 
1 ADES Rp   417.225.000.000,00  Rp  399.361.000.000,00  Rp    254.436.000.000,00  
2 AALI Rp 6.398.988.000.000,00  Rp 7.382.445.000.000,00  Rp 7.995.597.000.000,00  
3 AISA Rp 5.319.855.000.000,00  Rp 5.267.348.000.000,00  Rp 3.526.819.000.000,00  
4 ALTO Rp    690.099.182.411,00  Rp   722.716.844.799,00  Rp    722.719.563.550,00  
5 BTEK Rp 3.318.435.703.361,00  Rp 2.904.707.799.327,00  Rp 2.832.632.209.365,00  
6 BUDI Rp 1.744.756.000.000,00  Rp 2.166.496.000.000,00  Rp 1.714.449.000.000,00  
7 CAMP Rp    373.272.941.433,00  Rp    118.853.215.128,00  Rp    122.136.752.135,00  
8 CEKA Rp    489.592.257.434,00  Rp    192.308.466.864,00  Rp    261.784.845.240,00  
9 CLEO Rp    362.948.247.159,00  Rp     198.455.391.702,00  Rp    478.844.867.693,00  
10 DLTA Rp    196.197.372.000,00  Rp     239.353.356.000,00  Rp    212.420.390.000,00  
11 DSFI Rp    204.212.957.573,00  Rp     222.727.255.672,00  Rp    194.442.694.006,00  
12 HOKI Rp    100.983.030.820,00  Rp     195.678.977.792,00  Rp    207.108.590.481,00  
13 ICBP Rp11.295.184.000.000,00  Rp 11.660.003.000.000,00  Rp12.038.210.000.000,00  
14 ML/BI Rp  1.445.173.000.000,00  Rp   1.721.965.000.000,00  Rp  1.750.943.000.000,00  
15 MYOR Rp 7.561.503.434.179,00  Rp   9.049.161.944.940,00  Rp  9.137.978.611.155,00  
16 ROTI Rp 1.739.467.993.982,00  Rp   1.476.909.260.772,00  Rp  1.589.486.465.854,00  
17 SIPD Rp 1.448.387.000.000,00  Rp   1.347.391.000.000,00  Rp  1.554.580.000.000,00  
18 SKLT Rp   328.714.435.982,00  Rp      408.057.718.435,00  Rp     410.463.595.860,00  
19 SKBM Rp   599.790.014.646,00  Rp      730.789.419.438,00  Rp     784.562.971.811,00  
20 STTP Rp   957.660.374.836,00  Rp     984.801.863.078,00  Rp     733.556.075.974,00  
21 TGKA Rp 1.847.345.054.940,00  Rp 2.237.657.909.077,00  Rp  1.603.873.392.263,00  











2017 2018 2019 
1 ADES Rp     423.011.000.000,00  Rp     481.914.000.000,00  Rp    567.937.000.000,00  
2 AALI Rp18.536.438.000.000,00  Rp19.474.522.000.000,00  Rp18.978.527.000.000,00  
3 AISA Rp  3.404.879.000.000,00  Rp(3.450.942.000.000,00) Rp(1.657.853.000.000,00) 
4 ALTO Rp     419.284.788.700,00  Rp    387.126.677.545,00  Rp    380.730.523.614,00  
5 BTEK Rp  1.987.619.409.028,00  Rp 2.260.528.669.378,00  Rp  2.142.615.920.977,00  
6 BUDI Rp  1.194.700.000.000,00  Rp  1.226.484.000.000,00  Rp  1.285.318.000.000,00  
7 CAMP Rp     837.911.581.216,00  Rp     885.422.598.655,00  Rp     935.392.483.850,00  
8 CEKA Rp     903.044.187.067,00  Rp     976.647.575.842,00  Rp  1.131.294.696.834,00  
9 CLEO Rp     297.969.528.163,00  Rp     635.478.469.892,00  Rp     766.299.436.026,00  
10 DLTA Rp  1.144.645.393.000,00  Rp  1.284.163.814.000,00  Rp  1.213.563.332.000,00  
11 DSFI Rp     161.185.212.532,00  Rp     182.270.604.574,00  Rp     197.036.652.679,00  
12 HOKI Rp     475.980.511.759,00  Rp     563.167.578.239,00  Rp     641.567.444.819,00  
13 ICBP Rp20.324.330.000.000,00  Rp22.707.150.000.000,00  Rp26.671.104.000.000,00  
14 MLBI Rp  1.064.905.000.000,00  Rp  1.167.536.000.000,00  Rp  1.146.007.000.000,00  
15 MYOR Rp  7.354.346.366.072,00  Rp  8.542.544.481.694,00  Rp  9.899.940.195.318,00  
16 ROTI Rp  2.820.105.715.429,00  Rp  2.916.901.120.111,00  Rp  3.092.597.379.097,00  
17 SIPD Rp     791.312.000.000,00  Rp     840.488.000.000,00  Rp     916.213.000.000,00  
18 SKLT Rp     307.569.774.228,00  Rp     339.236.007.000,00  Rp     380.381.947.966,00  
19 SKBM Rp  1.023.237.460.399,00  Rp  1.040.576.552.571,00  Rp  1.035.820.381.000,00  
20 STTP Rp  1.384.772.068.360,00  Rp  1.646.387.946.952,00  Rp  2.148.007.007.980,00  
21 TGKA  Rp 1.077.617.922.938,00  Rp  1.247.852.502.884,00  Rp  1.391.999.046.712,00  















2017 2018 2019 
1 ADES Rp     840.236.000.000,00  Rp     881.275.000.000,00  Rp     822.375.000.000,00  
2 AALI Rp24.935.426.000.000,00  Rp26.856.967.000.000,00  Rp26.974.124.000.000,00  
3 AISA Rp  8.724.734.000.000,00  Rp  1.816.406.000.000,00  Rp  1.868.966.000.000,00  
4 ALTO Rp  1.109.383.971.111,00  Rp  1.109.843.522.344,00  Rp  1.103.450.087.164,00  
5 BTEK Rp  5.306.055.112.389,00  Rp  5.165.236.468.705,00  Rp  4.975.248.130.342,00  
6 BUDI Rp  2.939.456.000.000,00  Rp  3.392.980.000.000,00  Rp  2.999.767.000.000,00  
7 CAMP Rp  1.211.184.522.659,00  Rp  1.004.275.813.783,00  Rp  1.057.529.235.985,00  
8 CEKA Rp  1.392.636.444.501,00  Rp  1.168.956.042.706,00  Rp  1.393.079.542.074,00  
9 CLEO Rp     660.917.775.322,00  Rp     833.933.861.594,00  Rp  1.245.144.303.719,00  
10 DLTA Rp  1.340.842.765.000,00  Rp  1.523.517.170.000,00  Rp  1.425.983.722.000,00  
11 DSFI Rp     365.398.170.105,00  Rp     404.997.860.246,00  Rp     391.479.346.685,00  
12 HOKI Rp     576.963.542.579,00  Rp     758.846.556.031,00  Rp     848.676.035.300,00  
13 ICBP Rp31.619.514.000.000,00  Rp34.367.153.000.000,00  Rp38.709.314.000.000,00  
14 MLBI Rp  2.510.078.000.000,00  Rp  2.889.501.000.000,00  Rp  2.896.950.000.000,00  
15 MYOR Rp14.915.849.800.251,00  Rp17.591.706.426.634,00  Rp19.037.918.806.473,00  
16 ROTI Rp  4.559.573.709.411,00  Rp  4.393.810.380.883,00  Rp  4.682.083.844.951,00  
17 SIPD Rp  2.239.699.000.000,00  Rp  2.187.879.000.000,00  Rp  2.470.793.000.000,00  
18 SKLT Rp     636.284.210.210,00  Rp     747.293.725.435,00  Rp     790.845.543.826,00  
19 SKBM Rp  1.623.027.475.045,00  Rp  1.771.365.972.009,00  Rp  1.820.383.352.811,00  
20 STTP Rp  2.342.432.443.196,00  Rp  2.631.189.810.030,00  Rp  2.881.563.083.954,00  
21 TGKA Rp  2.924.962.977.878,00  Rp  3.485.510.411.961,00  Rp  2.995.872.438.975,00  









Daftar Perusahaan Makanan & Minuman yang Melakukan Auditor 





2017 2018 2019 
1 ADES 0 0 0 
2 AALI 0 0 0 
3 AISA 0 0 0 
4 ALTO 1 0 1 
5 BTEK 0 1 0 
6 BUDI 0 0 0 
7 CAMP 0 0 0 
8 CEKA 0 0 0 
9 CLEO 0 0 0 
10 DLTA 0 0 1 
11 DSFI 0 0 0 
12 HOKI 0 0 0 
13 ICBP 0 0 0 
14 MLBI 0 0 1 
15 MYOR 0 0 0 
16 ROTI 0 0 0 
17 SIPD 0 0 0 
18 SKLT 0 0 0 
19 SKBM 0 0 0 
20 STTP 1 0 0 
21 TGKA 0 0 0 













Daftar Perusahaan Makanan & Minuman yang Melakukan Pergantian 





2017 2018 2019 
1 ADES 0 0 0 
2 AALI 1 0 1 
3 AISA 0 1 1 
4 ALTO 0 0 0 
5 BTEK 0 1 0 
6 BUDI 0 0 0 
8 CAMP 0 0 0 
9 CEKA 1 0 0 
10 CLEO 0 0 0 
12 DLTA 0 0 1 
13 DSFI 1 0 1 
14 HOKI 0 0 0 
15 ICBP 0 1 0 
16 MLBI 0 0 1 
17 MYOR 0 0 0 
18 ROTI 1 1 1 
19 SIPD 0 1 0 
20 SKLT 1 0 0 
21 SKBM 0 0 0 
22 STTP 0 1 0 
23 TGKA 0 0 0 



















2017 2018 2019 
1 ADES 0,986321869 0,828697651 0,448000394 
2 AALI 0,345211308 0,379082218 0,421297027 
3 AISA 1,562421161 -1,526350776 -2,127341206 
4 ALTO 1,645896062 1,866874299 1,898244345 
5 BTEK 1,669552877 1,284968352 1,322043854 
6 BUDI 1,460413493 1,766428262 1,333871462 
7 CAMP 0,445480108 0,13423332 0,130572732 
8 CEKA 0,542157587 0,196906716 0,231402875 
9 CLEO 1,218071691 0,312292865 0,624879577 
10 DLTA 0,171404501 0,186388491 0,17503857 
11 DSFI 1,266945983 1,221959274 0,986835146 
12 HOKI 0,212157911 0,347461369 0,322816552 
13 ICBP 0,55574693 0,51349478 0,451357769 
14 MLBI 1,357091008 1,47487101 1,52786414 
15 MYOR 1,028167978 1,059305218 0,923033718 
16 ROTI 0,616809499 0,506328189 0,513964888 
17 SIPD 1,830361476 1,603105577 1,696745189 
18 SKLT 1,068747528 1,202872661 1,079082743 
19 SKBM 0,586168937 0,702292799 0,757431487 
20 STTP 0,691565346 0,598159058 0,341505439 
21 TGKA 1,714285755 1,793207053 1,152208686 













Data Hasil Perhitungan Untuk perusahaan yang menerima opini audit  going 





2017 2018 2019 
1 ADES 0 0 0 
2 AALI 0 0 0 
3 AISA 1 1 1 
4 ALTO 0 0 0 
5 BTEK 1 0 0 
6 BUDI 0 0 0 
7 CAMP 0 0 1 
8 CEKA 0 0 0 
9 CLEO 0 0 0 
10 DLTA 0 0 0 
11 DSFI 1 1 1 
12 HOKI 0 0 0 
13 ICBP 0 0 0 
14 MLBI 0 0 0 
15 MYOR 0 0 0 
16 ROTI 0 0 0 
17 SIPD 0 0 0 
18 SKLT 0 0 0 
19 SKBM 0 0 0 
20 STTP 0 0 0 
21 TGKA 0 0 0 



















2017 2018 2019 
1 ADES 27,45694864 27,50463556 27,43546233 
2 AALI 30,84731064 30,92154638 30,92589915 
3 AISA 29,7971831 28,22788094 28,25640645 
4 ALTO 27,734826 27,73524015 27,72946283 
5 BTEK 29,29986976 29,272972 29,23549636 
6 BUDI 28,70924565 28,85272971 28,72955573 
7 CAMP 27,82261994 27,63528781 27,68695639 
8 CEKA 27,96221979 27,7871322 27,96253791 
9 CLEO 27,21689527 27,44941993 27,85027255 
10 DLTA 27,92431946 28,05204271 27,98588302 
11 DSFI 26,62425347 26,72714762 26,6931986 
12 HOKI 27,08104492 27,35506543 27,46694337 
13 ICBP 31,08479558 31,16812237 31,28710136 
14 MLBI 28,55133494 28,69210494 28,69467958 
15 MYOR 30,33344551 30,49844868 30,57745383 
16 ROTI 29,14825025 29,11121793 29,17476439 
17 SIPD 28,4373626 28,4139537 28,53556027 
18 SKLT 27,17891117 27,33972415 27,39636852 
19 SKBM 28,11531433 28,2027721 28,23006823 
20 STTP 28,48221101 28,59845726 28,689354 
21 TGKA 28,70430294 28,87963561 28,7282566 











Data Output SPSS 
 
1. Statistik Deskriptiv 
Deskriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Auditor Switching 66 0 1 ,09 ,290 
Pergantian 
Manajemen 
66 0 1 ,26 ,441 
Financial Distress 66 -2,1273412 1,8982443 ,790953678 ,7223713839 





31,2871014 28,55079229 1,169872131 
Valid N (listwise) 66     
 
2. Regresi Logistik  





Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 43,117 -1,636 
2 40,320 -2,165 
3 40,212 -2,295 
4 40,212 -2,303 
5 40,212 -2,303 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 40,212  
c. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter estimates changed  

























Constant PM FD OGC UP 
Step 1 1 39,591 1,192 ,710 ,346 -,537 -,113 
2 33,436 4,426 1,396 ,827 -1,429 -,266 
3 31,535 8,450 1,895 1,364 -2,778 -,439 
4 31,137 11,252 2,126 1,595 -4,059 -,552 
5 31,053 11,934 2,166 1,628 -5,134 -,579 
6 31,025 11,966 2,167 1,629 -6,146 -,580 
7 31,014 11,966 2,167 1,629 -7,149 -,580 
8 31,010 11,966 2,167 1,629 -8,151 -,580 
9 31,009 11,966 2,167 1,629 -9,151 -,580 
10 31,009 11,966 2,167 1,629 -10,151 -,580 
11 31,008 11,966 2,167 1,629 -11,151 -,580 
12 31,008 11,966 2,167 1,629 -12,151 -,580 
13 31,008 11,966 2,167 1,629 -13,151 -,580 
14 31,008 11,966 2,167 1,629 -14,151 -,580 
15 31,008 11,966 2,167 1,629 -15,151 -,580 
16 31,008 11,966 2,167 1,629 -16,151 -,580 
17 31,008 11,966 2,167 1,629 -17,151 -,580 
18 31,008 11,966 2,167 1,629 -18,151 -,580 
19 31,008 11,966 2,167 1,629 -19,151 -,580 
20 31,008 11,966 2,167 1,629 -20,151 -,580 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 40,212 
d. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has 


















Cox & Snell R 




 ,130 ,285 
a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum iterations has been 
reached. Final solution cannot be found. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 



















Step 1 Auditor 
Switching 
tidak melakukan auditor 
switching 
58 2 96,7 
melakukan auditor 
switching 
6 0 ,0 
Overall Percentage   87,9 















Variables in the Equation 








PM 2,167 1,055 4,218 1 ,040 8,733 1,104 69,073 
FD 1,629 ,924 3,105 1 ,078 5,097 ,833 31,190 
OGC -20,151 12100,976 ,000 1 ,999 ,000 ,000 . 
UP -,580 ,596 ,948 1 ,330 ,560 ,174 1,800 
Constant 11,966 16,797 ,508 1 ,476 157368,148   
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4. 
 
 
